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Pojecie dokumenty i formy oswiadczen wol

* Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego od 2 kadencji pracowata nad
projektem zmian kodeksu cywilnego w zakresie czynnosci prawnych.
Ogtoszona Zielona Ksiega zawierata zapowiedz regulacji nowych form
czynnosci prawnych, identyfikacyjnej oraz elektroniczne;.

* Ogtoszono projekt ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego, ktory
zawierat takze przepisy o formie oswiadczen woli.

* W tym projekcie ujeto wtasnie forme identyfikacyjng, oraz forme
elektroniczna.



Projekt KKPC

* Komisja Kodyfikacyjna opowiedziata sie za potrzebg wyodrebnienia
tej formy od formy pisemnej, mimo ze w doktrynie gtosy
zwolennikow i przeciwnikow tej nowej formy byty bardzo
rownowazone. Podkreslano, ze juz z art. 60 k.c. wynika, ze
oswiadczenie woli moze byc¢ ztozone takze w postaci elektronicznej.
(zob. J. Gotaczynski, Dowod z dokumentu elektronicznego po
nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego z
10.7.2015r., Rejent 2016, nr 11; Z. Radwanski, Elektroniczna forma
czynnosci prawnych, MoP 2001, nr 22, s. 1110-111).



Definicja dokumentu w art. 77 (3) k.c.

* Nowela Kodeksu cywilnego z 10 lipca 2015r. obejmuje swym
zakresem takze przepisy odnoszace sie do formy czynnosci prawnych.
Kluczowym dla tej noweli jest dodany nowy przepis art. 77(3) k.c.,
ktory zawiera definicje dokumentu.

* Wedtug tego przepisu: , dokumentem jest nosnik informacji
umozliwiajagcy zapoznanie sie z jej trescig”. Definicja jest, jak widac”
prosta i wymienia dwa elementy tego pojecia, a mianowicie nosnik
oraz informacje.




Definicja dokumentu w k.c.

* Dokument jest zatem nosnikiem, ale jedynie wowczas nosnik staje sie
dokumentem, gdy utrwalona zostanie na nim (w nim) informacja.

 Dokumentem jest jedynie taki nosnik, ktory umozliwia zapoznanie sie
z jego trescia (trescig informacji zawartej na nosniku/w nosniku).

* Definicja ta jest zatem bardzo szeroka i obejmuje swoim zakresem
wszystkie mozliwe nosniki informacji, tak tradycyjne (papier), jak i
nowoczesne, w tym elektroniczne, jak: twardy dysk komputera,

serwer, poczta elektroniczna, ptyty cd, dvd, dyski przenosne,
pendriv’y itd.



Definicja dokumentu w k.c.

* Nosnik musi zawierac informacje.

* Nosnik bez informacji nie jest dokumentem i dotyczy to np. dysku
twardego, jak i czystej kartki papieru.

* Nie jest tez istotne dla definicji dokumentu z art. 77 (3) k.c., czy informacja
ma znaczenie prawne, a zatem wywotuje skutki prawne, czy jest
oswiadczeniem woli, czy oswiadczeniem wiedzy.

* Informacja moze by¢ pod tym wzgledem neutralna, ale powinna istniec i
by¢ potgczona trwale z nosnikiem.

* To potaczenie moze byc rozne. | tak, w przypadku dokumentu papierowego
informacja winna zostac skreslona, naniesiona (pismo maszynowe,
komputerowe (wydruk) na papierze jako nosniku



Nosniki

* W przypadku nowoczesniejszych niz papier nosnikow np. dysk twardy
komputera, serwer, system informatyczny, srodowisko icloud,
blockchain konieczne jest zapisanie w pamieci danego nosnika
informacji, przy uzyciu odpowiednich narzedzi informatycznych
(oprogramowania)



Rodzaj informacji

* Dokumentem bedzie zatem nosnik elektroniczny zawierajacy informacje
zapisang:

* W postaci tekstu,

* W postaci dzwieku,

* W postaci obrazu,

* W postaci wideofonicznej.

 Dokumentem jest zatem kazdy nosnik (papierowy, elektroniczny), o ile
zawiera on informacje (niezaleznie od tego, w jaki sposob sporzgdzong
(pismem, nagraniem, obrazem, grafikg, rysunkiem, dzwiekiem), o ile
mozna zapoznac sie z jej trescig. Chodzi po prostu o mozliwosc jej
odtworzenia. (por. D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie
cywilnym, Warszawa 2013; B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu
elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012,s. 52 in.)



Uzasadnienie dla wprowadzenia definicji
dokumentu w k.c.

* W uzasadnieniu projektu ustawy argumentowano, ze koniecznosc
zdefiniowania samego pojecia dokumentu w prawie cywilnym wynika z
tego, ze obecnie istnieje w tym zakresie luka.

* Kodeks cywilny postuguje sie bowiem pojeciem dokument w wielu
przepisach, ale dotychczas nigdy tego pojecia nie definiowat.

* Jako przyktad mozna podac w art. 102, w ktérym jest mowa o dokumencie
petnomocnictwa, art. 809 k.c., ktory postuguje sie terminem - dokument
ubezpieczenia, art. 517 k.c., ktory uzywa pojecia dokument na okaziciela,
art. 577 par 1 k.c. dokument zbywany przez indos, czy w koncu art. 546
par. 1 k.c., ktory postuguje sie pojeciem - dokumenty dotyczace rzeczy
sprzedanej (K. Gorska, Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci
prawnej, Warszawa 2007, s. 66.)



Krytyka doktryny
argument przeciw

* W doktrynie pojawity sie takze gtosy krytyczne wobec potrzeby
wprowadzenia definicji dokumentu w prawie cywilnym oraz gtosy, ze
przedstawiona definicja jest wadliwa.

* dokument w rozumieniu art. 77(3) k.c. moze by¢ jedynie utozsamiany
z nosnikiem, niezaleznie od tego, czy zawiera informacje bowiem z
przepisu tego nie wynika, czy na nosniku musi by¢ informacja, a
jedynie tyle, ze nosnik musi umozliwia¢ zapoznanie sie z informacja.
Moze byc¢ to zatem nosnik ,,pusty” z techniczng mozliwoscig
zapoznanie sie z trescig informac;ji.



Argument za

* Intencjg ustawodawcy byto przyznanie statutu dokumentu jedynie
takiemu nosnikowi, ktory 1) zawiera informacje, 2) utrwalong w ten
sposob, aby mozna bylo zapoznac sie z jej trescig. Stad tez nie
istnieje ryzyko, ze pusty nosnik zostanie potraktowany jako
dokument.



Krytyka doktryny
argument przeciw

* Definicja dokumentu zawarta w art. 773 k.c. nie odpowiada koncepc;ji
zaproponowanej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w art.
105 projektu ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego, gdzie dosc
radykalnie przyjeto, ze dokument jest po prostu informacja, o ile
istnieje mozliwosc jej utrwalenia i odtworzenia.

* Podobnie dokument definiuje rozporzadzenie elDAS w art. 3 pkt 35
,dokument elektroniczny” oznacza kazdg tres¢ przechowywang w
postaci elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe,

wizualne lub audiowizualne;



Argument za

 art. 773k.c. nawigzuje do ujecia dokumentu, jako przekazu woli ludzkiej,
co bazuje na etymologii stowa documentum, stanowigcego potgczenie
tacinskich dare — dawac, przekazywac i mens, mentis — oznaczajgcy wole.

* Konstytutywng cechg dokumentu w sSwietle art. 77(3) k.c. jest jego
intelektualna zawartosc¢ — tres¢ obejmujgca roznego rodzaju oswiadczenia,
w tym oswiadczenia woli.

* Pod wzgledem sposobu sporzadzenia dokumentu, zaproponowana
definicja jest technologicznie neutralna. Tres¢ dokumentu moze zostac
dowolnie ujawniona (znaki graficzne, dzwiek, obraz), a takze utrwalona na
dowolnym nosniku (papier, urzgdzenie informatyczne) i przy pomocy
dowolnych srodkéw (pidro, komputer, telefon komorkowy).



Krytyka doktryny
argument przeciw

W doktrynie wyrazany jest takze poglad, ze pod pojeciem
,dokumentu” wedtug kodeksu cywilnego moga byc¢ ukryte wszelkie
byty, ktore sg w stanie przechowac informacje, czyli ostatecznie takze
cztowiek, np. jego mozg. (D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu, s. 45).



Argument za

* Nie jest wykluczone, z uwagi na rozwoj nowych technologii, powstanie
rozwigzan bazujgcych na wprowadzaniu do organizmu ludzkiego réznych
elementow, zwykle majgcych na celu poprawe zdrowia lub monitorowanie
stanu zdrowia cztowieka.

* Jest mozliwe wprowadzanie do organizmu procesorow stymulujgcych np.
prace serca czy innych organdéw, a one mogg miec zapisane informacje.

* Do tej pory pojecie dokumentu kojarzono jedynie z papierem, na ktorym
utrwalono mysl, informacje, wole podmiotu, wyraz jego wiedzy, uczyc, ale
obecnie nie ma watpliwosci, ze dokumentem moze by¢ potencjalnie kazdy
nosnik takiej informacji, czyli papier, nosnik informatyczny, biologiczny itd.
Nie ma zatem wadliwosci w tej definicji, co przektada sie na przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o dowodzie z dokumentu.



Krytyka doktryny
argument przeciw

W doktrynie powielany jest poglad, ze skoro definicja dokumentu nie
zawiera wyraznego wskazania, ze informacja winna byc¢ trwale
utrwalona na nosniku, to nie realizuje on podstawowej cechy

dokumentu (trwatosci).



Argument za

e 7 art. 77(3) k.c. wynika, ze dokumentem jest nosnik informacji
umozliwiajacy jej odtworzenie. W tym krotkim zdaniu zawarte s3
wszystkie te cechy, ktorych przeciwnicy definicji dokumentu oczekujg,
czyli: 1) nosnik (jakikolwiek), 2) informacja utrwalona na tym
nosniku, oraz 3) mozliwos¢ jej odtworzenia, zapoznania sie z niej
trescia. (J. Grykiel, Kilka uwag o nowej definicji dokumentu i formie
dokumentowej, Monitor Prawniczy 2016, nr 5, s. 237)



Argument za

* Nie spetnia tych wymogdéw nosnik ,nietrwaty”, jak fale radiowe, sygnat
dymny itd., a jedynie takie utrwalenie informacji, ktore zapewnia
mozliwosc¢ zapoznania sie z jej trescia.

* Mozliwos¢ zapoznania sie trescig informacji wymaga trwatosci nosnika.

* Oczywiscie, w ostatnim projekcie pierwszej ksiegi Nowego Kodeksu
Cywilnego formutujgc definicje formy podstawowej, czyli w istocie
definicje dokumentu, zaakcentowano trwatosc i mozliwos¢ odtworzenia,
ale juz i obecna definicja spetnia te wymagania. To, ze przepis art. 577(2)
k.c. postuguje sie trwatym nosnikiem nie przesadza tego, ze art. 77(3) k.c.
nie postuguje sie tym samym pojeciem, ale poprzez dodanie, ze nosnik
winien umozliwiac¢ zapoznanie sie z informacjg zawartg na nosniku.



Forma dokumentowa art. 77(2) k.c.

* Przepis art. 77(2) k.c. stanowi, ze: ,do zachowania dokumentowej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu w
sposob umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajgcej oswiadczenie woli”.

* Rozwigzanie to byto wzorowane na par. 126 do 129 BGB w wersji ustalonej, po
implementacji dyrektywy 2011/83/UE z 25 10 2011 w sprawie praw
konsumentow.

» Aktualnie dla jej zachowania wystarczy ztozenie czytelnego oswiadczenia woli, w
sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby je sktadajgcej, na trwatym nosniku,
ktorym moze by¢ kazde medium, umozliwiajgce odbior zachowania oswiadczenia
poprzez zapis lub poprzez dostep do niego w rozsgdnym czasie lub wynikajgcym z
celu ztozenia oswiadczenia i jest mozliwe do odtworzenia w sposob
niezmieniony. Chodzi tu przepis par. 126b BGB gdzie prawodawca niemiecki
zrezygnowat z postaci teksu jako jedynego sposobu wypetnienia wymogoéw formy
tekstowej. (D.Szostek, w: Informatyzacja postepowania cywilnego, Warszawa
2016, (red. J. Gotaczynski, D.Szostek), s. 64 i n.e)



Forma dokumentowa

* Nie mozna sie zgodzic z tezg, prezentowang w doktrynie, ze w toku prac
nad Nowym Kodeksem Cywilnym, a nastepnie w ustawie nowelizujgcej kc i
kpc z 10 lipca 2015r. pominieto mozliwosc sktadania oswiadczen woli za
pomocy profilu zaufanego na ePUAP, ktory znalazt zastosowanie w
przepisach k.s.h. dla rejestracji miedzy innymi spotki s-24. Przepisy bowiem
dotyczgce sktadania oswiadczen woli zostaty uregulowane w kodeksie
cywilnym, w ktorym wprowadzono forme dokumentowg oraz
elektroniczng czynnosci prawnych obok istniejgcej dotychczas formy
pisemnej, natomiast podpis elektroniczny potwierdzany profilem zaufanym
na ePUAPie miat stuzycC jedynie do podpisywania pism procesowych w
postepowaniu administracyjnym, sgdowo-administracyjnym i cywilnym, a
nie oswiadczen woli.



Forma dokumentowa

* nie jest elementem konstytutywnym oswiadczenia woli utrwalonego
w postaci dokumentu podpis wtasnoreczny, czy elektroniczny w
rozumieniu art. 78 (1) k.c.

e Wystarczy, aby mozna byto zidentyfikowac autora oswiadczenia woli.

* Jezeli oswiadczenie woli zostanie utrwalone w wiadomosci wystanej
pocztg elektroniczng, wowczas mamy do czynienia z utrwaleniem
oswiadczenia na nosniku elektronicznym, ale brak jest podpisu
wtasnorecznego, zwyktego takze elektronicznego rownowaznego
formie pisemnej czynnosci prawnej, czyli podpisu kwalifikowanego
zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzgdzenia elDAS.



Forma dokumentowa

 Forme dokumentowa bedzie miat takze dokument elektroniczny zawierajgcy
oswiadczenie woli utrwalone fonicznie, czy wideofonicznie. Ustawodawca takze
wskazat niejako przyktadowo, ze umowa pozyczki, ktorej wartosc przekracza
tysigc ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 par. 2 k.c.).

* Forma dokumentowa jest formg dla celow dowodowych, podobnie jak forma
pisemna, czy elektroniczna, o ile strony nie zastrzegg dla braku spetnienia tych
wymogow formalnych innych skutkdw prawnych (art. 76 k.c.).

e Czynnosci prawne nastepcze moga by¢ dokonane w formie dokumentowej. Jezeli
umowa zostata zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej,
jej rozwigzania za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej lub jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub
umowa zastrzega inaczej (art. 77 par. 2 k.c.). D. Szostek, op. cit., s. 66).



Skutki prawne dokumentéw elektronicznych

* art. 46 rozporzadzenia elDAS stanowi, ze: , nie jest kwestionowany
skutek prawny dokumentu elektronicznego ani jego dopuszczalnosc
jako dowodu w postepowaniu sgdowym wytgcznie z tego powodu, ze
dokument ten ma postac elektroniczng”.



whioski

 Dokumentem jest nosnik (takze elektroniczny) umozliwiajgcy zapoznanie
sie z informacja

* Dokumentem elektronicznym jest nosnik elektroniczny (kazdy sposéb
technicznego utrwalenia informacji (danych istniejgcych w postaci
elektronicznej)

* Nie mozna odmowi¢ mocy dowodowej dokumentu elektronicznego jedynie
z powodu jego elektronicznej postaci

* Forma dokumentowa czynnosci prawnej, najczesciej ma postac
elektroniczng jako oswiadczenie woli zawarte w wiadomosci przestane;
poczty elektroniczng, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, za
pomocg komunikatora internetowego, intranetowego itd.



whioski

* Powstaje pytanie, czy w przysztosci dokumentem nie nalezy okresli¢
,informacji” zawartej na /w nosniku?

* Czy przedmiotem dowodu w k.p.c. bedzie dokument zawierajgcy
informacje, czy moze sama informacja?

* Jaki ma status prawny wydruk dokumentu oryginalnie
elektronicznego?



e art. 243% kpc, stanowi, ze przepisy niniejszego oddziatu stosuje sie do
dokumentow zawierajgcych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich
wystawcow

* Pojecie dokumentu obecnie nie moze byc¢ zawezone jedynie do tych
dokumentow, ktore zostaly sporzadzone w tradycyjnej formie
pisemnej z podpisem wystawcy

* Obecne przepisy o formie dokumentowej nie ustanawiajg dla tej
grupy dokumentow zadnych wymagan formalnych z wyjatkiem
wymogu, aby istniata mozliwosc¢ ustalenia osoby sktadajgcej zawarte
w dokumencie oswiadczenie woli lub wiedzy



e Art. 244 [Urzedowe]

 § 1. Dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone.

e § 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentow urzedowych
sporzgdzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie
zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej.

* Art. 245 [Prywatne] Dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej
albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata,
ztozyta osSwiadczenie zawarte w dokumencie.



* Art. 248 [Przedstawienie dokumentu]

* § 1. Kazdy obowigzany jest przedstawic na zarzadzenie sgdu W 0znaczonym
terminie | miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy
dowadd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne.

e § 2. Od powyzszego obowigzku moze uchylic sie ten, kto co do okolicznosci
objetych trescig dokumentu maogtby jako swiadek odmowic zeznania albo kto
posiada dokument w imieniu osoby trzeciej, ktora mogtaby z takich samych
przyczyn sprzeciwic sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze i wowczas nie
mozna odmowic przedstawienia dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba
trzecia obowigzani sg do tego wzgledem chociazby jednej ze stron albo gdy
dokument wystawiony jest w interesie strony, ktdra zada przeprowadzenia
dowodu. Strona nie moze ponadto odmowic przedstawienia dokumentu, jezeli

szkoda, na ktdéra bytaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu.



e Art. 249 [Sposdb przeprowadzenia dowodu z ksigg i dokumentow]

 § 1. W sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa handlowego lub
przemystowego, w razie powotania sie jednej ze stron na ksiegi i
dokumenty przedsiebiorstwa, nalezy je przedstawi¢ sgdowi, jezeli sad
uzna Wycigg za niewystarczajacy.

e § 2. Gdy zachodzi istotna trudnosc¢ w dostarczeniu ksigg do sadu, sad
moze przejrzec je na miejscu lub zleci¢ sedziemu wyznaczonemu ich
przejrzenie i sporzgdzenie niezbednych wyciggdéw.



 Art. 250 [Odpis; wyciag]

* § 1. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organdw lub podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 244 § 1i 2, wystarczy przedstawic¢ urzedowo poswiadczony przez
ten organ lub podmiot odpis lub wycigg z dokumentu. Sad zazgda wydania odpisu
lub wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyskac.

e § 2. Gdy sad uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze zarzadzic,
by go dostarczono na rozprawe, albo przejrze¢ go na miejscu przez sedziego
wyznaczonego lub przez caty sktad sadu.

e Art. 251 [Odmowa przedstawienia] Za nieuzasadniong odmowe przedstawienia
dokumentu przez osobe trzecig sad, po wystuchaniu jej oraz stron co do
zasadnosci odmowy, skaze osobe trzecig na grzywne. Osoba trzecia ma prawo
zgdac zwrotu wydatkow potaczonych z przedstawieniem dokumentu.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydknbrgm

* Art. 252 [Zaprzeczenie prawdziwosci] Strona, ktora zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w
nim osSwiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s3
niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te udowodnic.

* Art. 253 [Ciezar dowodzenia nieprawdziwosci dokumentu
prywatnego] Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim osSwiadczenie osoby,
ktora je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci
te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwosc
dokumentu powinna udowodnic strona, ktora chce z niego
skorzystac.



Art. 254 [Badanie prawdziwosci]
§ 1. Badania prawdziwosci dokumentu mozna dokonac z udziatem biegtego.

§ 1'. Badanie prawdziwosci pisma moze nastapi¢ przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym
dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie
potrzeby moze wezwac osobe, od ktdérej pismo pochodzi, w celu napisania podyktowanych jej wyrazéw.

§ 2. Od obowigzku ztozenia proby pisma zwolniony jest ten, kto na zapytanie, czy pismo na dokumencie jest
prawdziwe, mogtby jako Swiadek odmoéwic zeznania.

§ 21. Sad w razie Potrzeby moze wezwac wystawce dokumentu ﬂoorzadzonego w postaci elektronicznej do
udostepnienia informatycznego nosnika danych, na ktorym ten dokument zostat zapisany.

§ 22, 0d obowigzku udostepnienia informatycznego nosnika danych zwolnionyd’est ten, kto na pytanie, czy
dokument sporzgdzono na tym informatycznym nosniku danych lub czy pochodzi on od niego, mégtby jako
Swiadek odmoéwic zeznan.

§ 3. Sad moze zastosowac do osoby trzeciej, ktora nie wykonata zarzgdzen sgdu wydanych w mysl
paragraféw poprzedzajgcych, takie same srodki przymusowe, jak wobec swiadkow.

§ 4. Osoba trzecia moze na rowni ze swiadkiem zadac zwrotu wydatkow koniecznych zwigzanych ze _
stawiennictwem do sgdu lub udostepnieniem informatycznego nosnika danych, a ponadto wynagrodzenia
za utrate zarobku.



 Art. 308 [Urzadzenia utrwalajace] Dowody z innych
dokumentow niz wymienione w art. 243!, w szczegolnosci
zawilerajgcych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z
ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

* Art. 309 [Inne srodki] Sposob przeprowadzenia dowodu
innymi sSrodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach
poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem,
stosujgc odpowiednio przepisy o dowodach.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydknbrge

Dokument bez podpisu

 dokumenty bez podpisu wtasnorecznego lub elektronicznego, nie
korzystajg z domnieman dla dokumentu prywatnego w postaci
domniemania autentycznosci oraz domniemania, ze osoba ktora sie
pod dokumentem podpisata, ztozyta osSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 i 253 kpc)

* Obecnie nie jest aktualne stanowisko odmawiajgce uznania wydruku
komputerowego (takze kserokopii) za dokument, mogacy stanowic
zrodto dowodowe — jednak nadal pojawia sie w orzecznictwie sgdow
powszechnych



Rozne postaci dokumentow elektronicznych

* mogg byc one przedstawione w roznych postaciach:

* - jako dane zapisane na elektronicznych nosnikach informac;ji

* -jako wizualizacja na monitorze komputera

* - jako wydruk komputerowy

 dokumentem elektronicznym sg tylko dane utrwalone elektronicznie



Oryginat dokumentu elektronicznego?

 Dokument elektroniczny jest autentyczny nie oryginalny

* Wydruki komputerowe stanowig odzwierciedlenie oswiadczen sktadanych
w postaci elektronicznej czy tez tres¢ wyswietlanych na urzadzeniu
uzytkownika Internetu stron internetowych tworzonych przez zapis
cyfrowy (tak np. wyrok SA w Katowicach z 8.02.2019r. | ACa 767/18)

e Mozna zaliczy¢ taki srodek dowodowy jako obraz dokumentu

(sporzadzonego w formie elektronicznej czy dokumentowej) w rozumieniu
art. 309 kpc,

* wydruki utrwalajgce (na papierze) odtworzong w danym momencie tres¢
zapisang cyfrowo zawierajg informacje w rozumieniu art. 773 kc kc,
sporzgdzony jest przez osobe, ktora dokonuje selekcji tej informac;ji



Kserokopie dokumentow

* Kserokopie dokumentow nie sg dokumentami w rozumieniu art. 245 k.p.c. lub
chocby odpisami takich dokumentow, poniewaz w ujeciu prawnym taki charakter
niewatpliwie moga miec tylko oryginaty dokumentow lub ich uwierzytelnione
kopie (odpisy), ktore zostaty nalezycie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

* wprost innym Srodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedgcym dowodem
osrednim co do istnienia dokumentu o okreslonej tresci (podobnie, jak np.
otografia dokumentu),

* nieposwiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia dokumentu jest w pefni
doEuszczaInym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i tresci samego
dokumentu w sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych
strona postugujgca sie tym srodkiem dowodowym nie moze definitywnie

rzedstawic czy to samego oryginatu dokumentu, czy je%o wiarygodnego odpisu
wyrok SA w Lublinie LEX nr 3101585 - wyrok z dnia 4 listopada 2020 r wyrok
SA'w Poznaniu z 4.07.2018r. | ACa 1276/17, lex).).



Ustalenie autora oswiadczenia woli

* ustalenie osoby sktadajgcej oswiadczenie woli na podstawie podpisu e-
mailowego, ktory stanowi adres poczty elektronicznej, ujawniajgcy dane
nadawcy przez dotgczenie go do przesytanej wiadomosci elektronicznej

* podpis elektroniczny, ztozony pod oswiadczeniem sktadajacy sie z imienia i
nazwiska, niebedacy elektronicznym, bezpiecznym podpisem
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (tzw.
podpis klawiaturowy, powstajgcy przez wpisanie imienia i nazwiska przy
uzyciu klawiatury komputerowej).

 Wymog ten spetnia takze podpis PIN-owy, polegajagcy na wykorzystaniu z
osobistego numeru identyfikacyjnego
* podpis hastowy, ktory wykorzystuje jednorazowe hasta pochodzgce z tzw.

tokena lub zdrapki i wymaga uzycia identyfikatora do logowania w
systemie informatycznym



* Dziekuje za uwage
* jacek.golaczynski@uwr.edu.pl



	Slajd 1
	Slajd 2: Pojęcie dokumenty i formy oświadczeń woli
	Slajd 3: Projekt KKPC
	Slajd 4: Definicja dokumentu w art. 77 (3) k.c.
	Slajd 5: Definicja dokumentu w k.c.
	Slajd 6: Definicja dokumentu w k.c.
	Slajd 7: Nośniki
	Slajd 8: Rodzaj informacji
	Slajd 9: Uzasadnienie dla wprowadzenia definicji dokumentu w k.c.
	Slajd 10: Krytyka doktryny argument przeciw 
	Slajd 11: Argument za
	Slajd 12: Krytyka doktryny argument przeciw
	Slajd 13: Argument za
	Slajd 14: Krytyka doktryny argument przeciw
	Slajd 15: Argument za
	Slajd 16: Krytyka doktryny  argument przeciw
	Slajd 17: Argument za
	Slajd 18: Argument za
	Slajd 19: Forma dokumentowa art. 77(2) k.c.
	Slajd 20: Forma dokumentowa
	Slajd 21: Forma dokumentowa
	Slajd 22: Forma dokumentowa
	Slajd 23:  Skutki prawne dokumentów elektronicznych 
	Slajd 24: wnioski
	Slajd 25: wnioski
	Slajd 26
	Slajd 27
	Slajd 28
	Slajd 29
	Slajd 30
	Slajd 31
	Slajd 32
	Slajd 33
	Slajd 34: Dokument bez podpisu
	Slajd 35: Różne postaci dokumentów elektronicznych
	Slajd 36: Oryginał dokumentu elektronicznego?
	Slajd 37: Kserokopie dokumentów
	Slajd 38: Ustalenie autora oświadczenia woli
	Slajd 39

