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« Dynamiczny rozwoj sektora e-commerce, jaki obserwujemy w ostatnich latach, otrzymat kolejny bodziec do
wzrostu wraz z wybuchem pandemii koronawirusa. Zawieranie uméow za posrednictwem Internetu byto nie
tylko szybsze, wygodniejsze, lecz stawato si¢ rowniez bezpieczniejsze, gdyz pozwalato dokonywac¢ zakupow
Z zacisza domowego, a zatem z ograniczong ekspozycja na dziatanie SARS-CoV-2.

* Dowod anegdotyczny, z zatloczonych galerii handlowych pelnych konsumentéw niosacych wypchane do
granic mozliwosci torby z zakupami, co nastgpilo po zniesieniu obostrzen, nie powinien przystania¢
rzeczywistego obrazu. Zestawiajac dane z 2019 z 2020 rokiem, zauwazalny jest wzrost liczby osob
dokonujacych zakupow online, bowiem siegnat on az 11 p.p. w ujeciu r/r. Zakupow w Sieci dokonywato w
2020r. okoto 73% ogotu korzystajacych z niej Polakéw. W 2021r. byto to juz 77% Polakow.



* Analiza przeprowadzona przez PwC wskazuje, ze juz w 2026r.
wartos¢ brutto polskiego rynku handlu e-commerce bedzie opiewala
na 162 mid zi. Zjawisko rozpowszechnienia si¢ umow elektronicznych
jest zatem na fali wnoszacej, przy czym ostatnie wydarzenia
zwielokrotniaja dynamike wzrostu 1 laczny ich udziat w PKB.
Zatem zaréwno ze wzgledow bezpieczenstwa 1 zdrowia publicznego,
ale tez W zwiazku z postepujaca cyfryzacja, duza czes¢ nasze
aktywnos$ci przenosi si¢ do sieci, wobec czego problematyka umow
elektronicznych staje sie¢ tak aktualna.



« Zgodnie z brzmieniem art. 22 k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowa. Definicja ta ma charakter uniwersalny,
stosowana jest w obrebie catego prawa prywatnego, a wigc rowniez do umow
elektronicznych zawieranych z konsumentem. Przy czym w przewazajace]
wickszosci przypadkdéw uzycie pojecia ,,.konsument” W jezyku prawnym wynika z
transpozycji przepisow unijnych, ktore z kolei nie definiujg konsumenta w sposob
wskazany w kodeksie cywilnym, odwolujac sie¢ do pojecia czynno$ci prawnych,
lecz odnosza si¢ do celu dziatania konsumenta, co nalezaloby wigza¢ z ochrona

konsumenta takze na etapie przedkontraktowym, o czym pamigtac¢ przy wyktadni
tego pojecia.



« Z uwagl na pewna o0golnos¢ sformutowan przepisow regulujacych pozycije
konsumenta, w szczegolnosci biorgc pod uwage rozwoj Internetu, ustawodawca
odszedl od kazuistycznej regulacji na rzecz bardziej generalnych sformutowan.
Legislator nie przewidywal by¢ moze wowczas takich pomystow, jak metawersum
czy szersze zastosowanie VR badz blockchaina w zakresie kontraktowania, lecz
zdawal sobie sprawe, ze przepisy musza pozostawia¢ pewng przestrzen
interpretacyjna, wobec czego uzyt klauzul generalnych. W przeciwnym wypadku,
powstaje koniecznos¢ nieustannej ,,produkcji” prawa, by nadgoni¢ rzeczywistosc.



« Wprowadzenie regulacji, w szczegolnosci na poziomie prawa unijnego, gdzie konsument jest
traktowany szczegolnie troskliwie, ma zapobiec pogitebieniu dysproporcji poziomu wiedzy |
faktycznych mozliwosci oddziatywania na tres¢ 1 wykonanie kontraktu pomiedzy modelowym,
przecigtnym konsumentem, a modelowym i przecietnym przedsi¢biorca. Natomiast prawnie
zdefiniowanego konsumenta nalezy odrozni¢ od modelu konsumenta, czyli swoistego wzorca,
odnoszacego si¢ do jego cech podmiotowych, czyli oczekiwan jakie system prawa Kieruje wobec
niego — zwtaszcza w obliczu rozwoju orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej |
wyksztalcenia sie modelu konsumenta rozwaznego. System unijnego prawa kreuje wzorzec
swiadomego 1 Krytycznego konsumenta, podmiotu korzystajacego z adresowanych do niego
informacji, pozostajacego zupelnie autonomicznym w podejmowanych przez siebie decyzjach.



* Przy czym prawodawstwo unijne jest wyraznie ukierunkowane na cel ochrony konsumenta, stad
tez jesli pewne cechy osobiste (wiek, niepetnosprawnos¢ lub fatwowiernos$¢) czynia konsumentow
szczegoOlnie podatnymi na praktyke handlowa, ktérego ona dotyczy i jezeli praktyka ta moze
znicksztalci¢ zachowanie gospodarcze jedynie takich konsumentdéw, W sposob racjonalnie mozliwy
do przewidzenia przez przedsigbiorce, nalezy zadbac¢ 0 ich odpowiednig ochrong poprzez oceng
danej praktyki z perspektywy przecietnego cztonka tej grupy.

* Wydaje si¢ jednak, ze ten postulat jest raczej skierowany do przedsi¢gbiorcoOw dziatajacych w
sposob tradycyjny, anizeli online, poniewaz W przypadku umow elektronicznych osobiste cechy
konsumenta, takie jak wskazane wyzej, W zasadzie nie sa znane przedsicbiorcy na etapie
zawierania umowy, wobec czego nie sposdéb wobec niego skutecznie oczekiwaé niestandardowego
dostosowania tresci przekazu — ten powinien by¢ po prostu zrozumiaty dla przecietnego
konsumenta, czyli swiadomego i krytycznego.



* Z drugiej strony istniejg pewne kategorie produktow, przeznaczonych z zatozenia
dla okreslonej grupy odbiorcoéw, CO powinno zobowiazywac przedsigbiorcow do
szczegollnie starannego formutowania zachet, ofert czy wzorcow umow. Ostroznie
zatem nalezy podejs¢ do pogladu wyrazanego w doktrynie w odniesieniu do
umow elektronicznych, ze brak swiadomosci drugiej strony o konsumenckim
charakterze czynnosci nie powinien stanowi¢ okoliczno$ci przesadzajacej O
pozbawieniu statusu konsumenta, ani uprawnien wynikajacych z tego tytutu.

« Natomiast status konsumenta nie przystuguje stronie umowy, ktora zatal
konsumencki cel transakcji 1 wystapi w roli podmiotu stricte profesjonalnego (np.
dla nabycia towaru u przedsigbiorcy, ktory Kieruje swoja oferte wylacznie do
odbiorcow biznesowych). Okolicznosci te jednak mozna badac¢ jedynie przez
pryzmat okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.



« W jednym z wyrokow TSUE (wydanego co prawda na tle nieaktualnego juz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych, ale dos¢ dobrze ukazujacego sposéb zapatrywania sie
TSUE na pojecie konsumenta) stwierdzil, ze osoba fizyczna nie traci takiego
statusu, nawet jesli w skali dnia osoba ta gra w pokera online w znacznym
wymiarze czasu I uzyskuje z tej gry znaczne wygrane. Spor w przedmiotowej
sprawie dotyczyl kwestii jurysdykcji krajowej, bowiem powodd (Stoweniec z
zamilowaniem do gier karcianych), ktory wygrywal znaczace sumy w grze w
pokera online, zarejestrowal si¢ na platformie internetowej obstugujacej tego typu
rozgrywki, w zwigzku z czym zaakceptowal regulamin, ktérego jedno z
postanowien oddawato spory z niniejszej umowy pod wiasciwos¢ sadu na Malcie.



« Owa umowa prorogacyjna zostata zakwestionowana przez gracza, ktory po
zablokowaniu mu konta %a wygral na przestrzeni kilku miesiecy sume
niebagatelng, bo ponad 200 tysiecy euro) pozwat przedmiotowa spoike,
oferujaca ustugi gier losowych w Internecie za posrednictwem strony .
internetowej, przed sad stowenski. Strona pozwana kwestionowala f(urysdykcle;.
sagdow stowenskich, a sprawa trafila przed krajowy sad najwyzszy, ktory zwrocit
Slf do TSUE z pytaniem prejudycjalnym - czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 nalezy mterpretowac w ten sposob, ze za umowe dotyczacg gry w pokera
w Internecie, zawartg na odleglos¢ przez Internet przez osobg fizyczng z
zagranicznym operatorem gier w Internecie i podlegajaca ogolnym warunkom
Umowy rzeczonego operatora, mozna rOwniez uznac za umowe zawartg przez
konsumenta w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za fego dziatalnos¢ zawodowg
lub gospodarcza, jezeli wspomniana osoba od wielu lat utrzymuje si¢ z osigganych
w ten sposOob dochodow lub z wygranych z gry w pokera, mimo 1z nie jest ona
formalnie zarejestrowana w odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci, a w kazdym
razie nie oferuje takiej dzialalnosci osobom trzecim na rynku jako platnej ustugi.



* TSUE w swym wywodzie podkreslato, ze to nie sama wysokos¢ kwot
przez niego ewentualnie osigganych moze przesadzac o uzyskaniu
statusu konsumenta, z czym oczywiscie nie sposob si¢ nie zgodzic.
Finalna konstatacja TSUE to, ze o 1le sprawa przed sagdem
odsytajacym dotyczy dziatalnosci, ktorg mozna zakwalifikowac jako
regularng, to jednak dziatalnos¢ ta nie prowadzi do sprzedazy towarow
an1 Swiadczenia ustug, jak podnosit sagd odsytajacy. Z informacji
dostarczonych przez ten sagd wynika bowiem, ze Ow gracz nie
oferowat osobom trzecim ustug zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie

gry w pokera 1 nie zgtosit oficjalnie tej dziatalnosci — a zatem nalezato
go traktowac jako konsumenta.



* Nalezaloby wyciaggngc z tego nastepujacy wniosek — koniecznosc
ustalenia statusu konsumenta powinna nast¢powac ad casum 1 cho¢ w
wiekszosci przypadkow nie bedzie to nastreczac wiekszych
problemow, bowiem zwykle status konsumenta w ogole nie jest
kwestionowany, tak w przypadkach granicznych moze to prowadziC
do koniecznosci przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego — jesli spor miedzy stronami trafitby na wokande.



* W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany, Jakie potencjalnie
moga sta¢ si¢ skutkiem dyrektywy 2019/771. Dyrektywa ta, majaca na celu
pobudzi¢ rynek wewnetrzny sprzedazy towardw, rozumianych jako rzeczy
ruchome, wraz z ewentualnie z nimi powigzanymi funkcjonalnie tresciami
cyfrowymi (na przyktad: smart TV, smartwatche) cho¢ skupia si¢ przede
wszystkim na przepisach dotyczacych zgodnosci towaru z umowg |
Srodkach prawnych z tym zwigzanych, przewiduje zmian¢ definicji
konsumenta, ktéra dla potrzeb stosowania przedmiotowe] dyrektywy
oznaczaC bedzie 0SODY TIZyczne dziatajagce W celach niezwigzanych Z ICh
dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg Iub zawodowg. W
motywie 22 dyrektywy wyraznie |ednakK WsSKazano, ze gdy umowe Zawlera
0sSoba TIZyCczZna czesciowo W Zwi1dzku Z prowadzong Przez nig dziatalnoscig
gospodarcza, a czesclowo Nie, 10 panstwa cztonkowskie powinny zachowac
swobode decydowania 0 tym, Czy uznawac ]a Za Konsumenta I ewentualnie
na Jakich warunkacn.




* dyrektywa wprowadza tez 1stotny obowi1gzek informowania
konsumenta o aktualizacjach oprogramowania, zapewniajacych
zgodnos¢ towaru z umowg, chyba, ze strony w sposob wyrazny ten
obowi13zek wytaczg w umowie. Niedostarczenie takich aktualizacyi
stanowi¢ bedzie o uznaniu towaru za niezgodny z umowa. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia
2020r., sygn. akt. C-774/19 LEX nr 3095396

 tak Sgd Najwyzszy w wyr. z 18.9.2019 r. (IV CSK 334/18, OSNC 2020,
Nr 6, poz. 52)



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcojrgi4dc&refSource=hyplink

* Przechodzac na grunt Kkonkretnych aktow normatywnych, regulujacych sytuacje prawng
konsumenta, u przecietnego uczestnika obrotu ich liczba moze wzbudzi¢ szok informacyjny.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i1 dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego | Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe
97/7/\WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady (dalej jako: dyrektywa konsumencka), ktora zostata
Implementowana do polskiego porzadku w postaci ustawy o prawach konsumenta (u.o.p.k.), ze
wzgledu na swoj ogolny charakter, przez co odnosi si¢ rowniez do umow zawieranych przez
konsumenta przez Internet, stanowi punkt wyjscia dla analizy jego sytuacji prawnej.



Wiele jest ponadto unijnych regulacji prawnych, ktore to
skierowane sg w sposOb bezposredni na ochron¢ konsumenta, przedmiot ich regulacji obejmuje jednak sfere
dziatan, ktora nie ogranicza si¢ tylko do Internetu. Wskazac¢ tutaj mozna chociazby dyrektywe 2001/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow i
na co mozna juz teraz zwroci¢ uwage, choc¢ to zagadnienie bedzie jeszcze wielokrotnie powracalo, a
mianowicie na obowigzki informacyjne przedsigbiorcy. ROwniez z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych
wynikaja obowigzki informacyjne — w zakresie przejrzystego informowania o sktadnikach produktow

kosmetycznych. Por. przyktadowo: Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nicuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.).;
Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 271, str. 16 z p6zn. zm.)



« wspolny mianownik dla wyzej wymienionych dziatan, to koncepcja jednolitego
rynku cyfrowego, przewidujaca brak krajowych ograniczen w dokonywaniu
transakcji przez Internet. Wysitki, by uczyni¢ jednolity rynek cyfrowy przestrzenig
bardziej sprawiedliwa dla konsumentéw zostaty wpisane do nowego programu na
rzecz konsumentow Komisji Europejskiej z 13.11.2020r. na lata 2020-2025r. Za
cel przyjeto uczynienie rynku cyfrovwm miejscem W ktorym konsumenci
dokonujqcy zakupow przez Internet powinni by¢ obje;m pozmmem ochrony
| uczciwosci porownywalnym z poziomem ochrony 1 uczciwosci, Z jakiego

korzystajg przy dokonywaniu zakupéw za posrednictwem tradycyjnych kanatow
sprzedazy.

« W tym kontekscie, za jeden z wazniejszych aktow w ramach prac legislacyjnych,
to akt o ustlugach cyfrowych.



* Regulacje. te maja wplyna¢ na bezpieczenstwo uzytkownikow oraz
poszerzenie srodkow, Jakie przystugiwac beda Instytucjom unijnym przy
Erowadzenlu dziatan~ przeciwko platformom naruszajacym interesy

onsumentow, W tym poprzez stosowanie wysokich kar dla podmiotéw

naruszajgcych prawa konsumenta. Platformy, stanowigce przedmiot
zainteresowania DMA, z reguly tacza uzytkownikow biznesowych z
koncowymi, a wigc takze z konsumentami. \Wykorzystanie efektu skali w
ekstremalnych rozmiarach pozwala na potencjalnie nieuczciwe traktowanie
podmiotow na danym rynku. Przepisy te, majg mie¢ charakter bezwzglednie
obowigzujacy, ograniczajac praktyki polegajace na faczeniu danych
osobowych pozyskiwanych za posrednictwem tych platform z danymi
uzyskanymi przez te same platformy albo podmioty trzecie, w celu
budowania doktadniejszych modeli predykcyjnych i kierunkowej reklamy;,
uzalezniajac takg praktyke od wyraznie udzielonej zgody.




« Kary wymierzane w drodze decyzji przez Komisje Europejska,
sicgajace do 10% rocznego obrotu takiego duzego podmiotu,
nazywanego w nomenklaturze projektu rozporzadzenia ,,straznikiem
dostepu” maja stanowi¢ najlepsza gwarancje rzetelnej realizacji
postanowien rozporzadzenia. Glowne zamierzenie, jakim jest oddanie
wickszej kontroli konsumentom, poprzez zobowigzanie GAFAM do
umozliwienia mniejszym podmiotom biznesowym dostepu do tego
samego systemu operacyjnego, sprzetu
lub funkcji oprogramowania, z ktorego korzystaja wielcy gracze,
powinno przyczyni¢ si¢ zwigkszonej konkurencyjnos$ci I ograniczenia
wplywu Big Tech na procesy decyzyjne.



« Z kolei DSA obejmuje przedsiecbiorcow oferujacych internetowe ustugi
posredniczace, a wiec ustugodawcow hostingdéw czy platform skupiajgcych
zarowno sprzedawcow Jak 1 kupujacych, jednak po pierwsze bez progu
kapitalizacji czy przychodow, a wigc W odréznienia od DMA, DSA bedzie
dotyczylo rowniez mniejszych przedsiebiorcow, przy czym obowiazki na nich
nakladane beda dostosowane do ich mozliwosci organizacyjnych i1 finansowych.
DSA ma ukroci¢ praktyki zwigzane z targetowaniem reklam przez pryzmat
danych wrazliwych, dla celow reklamowych, co posrednio ma niezwykle istotny
wplyw na sam proces zawierania umowy elektronicznej.



* wyczerpaly si¢ juz tradycyjne instrumenty prawne, stuzace ochronie praw
konsumenta, w szczegOlnosci te ujete W U.0.p. K. Samodzielnie nie sa w
stanie zabezpleczyc interesoOw konsumenta. Obowiazki informacyjne
przedsigbiorcy oraz ustawowe prawo odstgpienia od umowy na odlegtosc,
cho¢ stanowigce rdzeh wspotczesnego prawa konsumenckiego, samoistnie
nie sa w stanie pomoéc konsumentom w zachowaniu suwerennej pozycji na
rynku. Doplero potgczenie tych tradycyjnych instrumentow prawnych z
przepisami ograniczajagcymi | hamujgcymi uzywanie na szerokg skale
algorytmow opartych na maszynowym uczeniu si¢ 1 tworzeniu modeli
predykcyjnych, stanowi¢ bedzie odpowiedni krok w kierunku poprawy
sytuacji_konsumenta zawierajagcego umowe elektroniczng I zmniejszenia
asymetril jaka wystepuje pomiedzy nim, a przedsigbiorca, W szczego6lnoSci
gdy jest nim potentat internetowy.



* art. 1 ust. 1 u.o.p.k., stanowi, iz przedmiotowa ustawa okresla prawa przystugujace konsumentowi,
a W szczegolnosci obowigzki przedsigbiorcy zawierajagcego umowe z konsumentem. Ten przepis
nalezy odczytywac jako dyrektywe interpretacyjng, by obowigzki przedsigebiorcy znajdowaty swoj
wyraz w uprawnieniach konsumenta i tak tez byly odczytywane.

W tym tez zakresie, zgodnie z ogdlng reguta wynikajacg z art.
354 k.c., nalezy rozpatrywa¢ wzajemna korelacje obowigzkéw I uprawnien stron, w zakresie
wspoldziatania w wykonaniu umowy. Stad na konsumenta nalozone sa rowniez okreslone
obowigzki, umozliwiajace przedsigbiorcy realizacje umowy — dysponowania odpowiednim
sprzetem czy oprogramowaniem albo wymog utrzymania w skrzynce poczty elektronicznej
odpowiedniej ilosci wolnego miejsca.



e Przechodzac do omowienia poszczegdlnych uprawnien, przyshugujacych
konsumentowi, ktory zawiera umowe elektroniczng, nalezatloby rozpocza¢ od
prawa najistotniejszego, a mianowicie — prawa do informacji, bowiem kto jest
poinformowany 1 rozumie kierowane do niego informacje — moze wybierac.
Obowiazek informowania partnera o istotnych cechach kontraktu oraz przedmiotu
umowy jest w istocie generalng cecha prawa umow, ktory wyptywa z obowiazku
lojalnego  kontraktowania, mozna wyprowadzi¢ g0 Zz ogdélnych regul
konstrukcyjnych kazdego zobowiazania — oznaczalnosci jego elementow..



« Z prawem do uzyskania informacji skorelowane sa odpowiednie obowigzki
przedsiebiorcy, ujete w katalogu zawartym w art. 8 u.0.p.k., ktére mozna podzieli¢
na te, ktore okreslaja bezposrednio przedmiot swiadczenia rozumiany W sposéb
Scisty; te, ktore identyfikuja przedsiebiorce Oraz te ktore ustalaﬁq uprawnienia |
ﬁb{)WlQZklh stron, a ktéore nie mieszcza si¢ we wskazanych wyzej dwoch

ategoriach.

* Art. 12 u.o.p.k. znajduje on zastosowanie do obowiazkow informacyjnych
przedsigbiorcy zaréwno W odniesieniu do ustug zawieranych na odlegtosc jak |
poza lokalem przedsiebiorstwa.

« Natomiast art. 17 zawiera obowiazek, ktory odnies¢ nalezy do ustug zawieranych
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, a ObeJmUJgC?/ dodatkowe
wymogi w zakresie prezentacji prawnie relewantnych informacji. Informacje te
stanowig integralng czes¢ postanow1er’1.umovgl, zgodnie z brzmieniem arf. 22
u.o.p.k., co realizuje obowiazek wdrozenia art. 6 ust. 5 dyrektywy Nr 2011/83/UE.



* Nadanie tresciom Informacyjnym na etapie przedkontraktowym,
yjetym w art. 12 u.o.p.k. charakteru normatywnego | wtaczenie ich w
tres¢ umowy Jest obligatoryjne, art. 22 u.o.p.k. ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Skoro informacje te stanowig integralny
element, to ich zawarcie jest niezbedne dla skutecznosci kontraktu w
obrocie. Nie nalezy jednak tego obowigzku utozsamiaé Z
koniecznos$cig ujecia  wszystkich  postanowien 0 charakterze
Informacyjnym w jednym pliku, a zatem opierajac sie¢ na literalnym
rozumieniu integralnos$ci dokumentu.



* Powigzanie t0 ma miec¢ charakter merytoryczny, a nie integralny w
znaczeniu technicznym. wykladnia art. 22 u.0.p.k. traktujaca
wszystkie z obowiazkow Informacyjnych normatywnie, bylaby zbyt
szeroka, bowiem taki charakter mozna przyda¢ tym obowigzkom
Informacyjnym, ktore dotycza istoty umowy, takim jak jej przedmiot,
wynagrodzenie czy termin I miejsce zaptaty. Stuszny jest wniosek, ze
niektére z informacji ujetych w art. 12 u.o.p.k. majg charakter czysto
Informacyjny. Pozostale, 0 tresci normatywnej, w istocie tworza
wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c., co pozwala zastosowac
sankcje konsumencka z art. 385! k.c., gdyby bada¢ je pod katem
abuzywnosci z wynikiem pozytywnym.



* Przedsig¢biorca, $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng, ma nie tylko do spetnienia liczne
obowigzki informacyjne wynikajace z przywotanej wyzej dyrektywy, ale tez musi bra¢ pod uwage
wywigzanie si¢ Z obowigzkoéw informacyjnych natozonych réwniez chociazby przez dyrektywe
2000/31/WE. Nasuwa to pytanie dotyczace wzajemnego stosunku tych obowigzkéw, jak réwniez
bardziej ogolne pytanie — o skutki chaosu informacyjnego, ktérego doswiadcza konsument, a
uniemozliwiajgcego podjecie rozsadnej decyzji. Samo omowienie poszczegolnych informacii,
ktore ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi przedsiecbiorca wydaje si¢ by¢ zagadnieniem ma
tyle szeroko opisanym w literaturze przedmiotu, by w wigkszosci odesta¢ do ustalen tam
poczynionych. Zamkniety katalog konkretnych obowigzkéw informacyjnych stanowi wrecz
kazuistyczna regulacje, wobec czego nie powinien on powodowaé watpliwosci przy wykladni.
Przepisy te stanowig implementacj¢ art. 6 dyrektywy 2011/83



* Istotne z punktu widzenia obu stron potencjalnego kontraktu jest za to
ustalenie Kiedy aktualizuje si¢ po stronie przedsigbiorcy ten obowigzek.
Obowigzek Informacyjny, ktory ujety zostat w art. 12 ust. 1 u.o.p.k.,
Eowmlen zosta¢ zrealizowany najpozniej W chwili wyrazenia przez

onsumenta woll zwigzania si¢ umowag. Obowigzek ten zatem bedzie roznie
rozumiany, w zakresie jego umiejscowienia w czasie, w zaleznosci od tego
czy do zawarcia umowy elektronicznej dochodzi w formie off-line czy tez
on-line. Tak szeroko zakreslony obowigzek konkretyzowany jest w art. 17
przedmiotowe] ustawy, gdzie wymaga si¢, by informacje, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1,5,16,17, a obejmujace: gldéwne cechy Swiadczenia,
taczng cene lub ‘wynagrodzenie, czas trwania umowy lub informacj¢ 0
sposobie 1 przestankach je] wypowiedzenia, jak réwniez minimalny czas
trwania zobowigzan — zostaly przez konsumenta uzyskane bezposrednio
przed ztozeniem zamdwienia.



* Moze prowadzi¢ to bowiem do mylnego wniosku, iz skoro ustawa nie
definiuje tego pojecia, 10 nalezy zwrocic sig do ustawy 0 swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, ktora juz przedmiotowe pojecie definiuje jako
rozwigzanie techniczne, w tym wurzadzenia teleinformatyczne |
wspOlpracujace z nimi narze;dzm programowe, umozliwiajgce Indywidualne
porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Implikuje to przyjecie, iz art. 17 u.o.p.k.
obejmuje regulacje odnoszgcg si¢ do przypadkow wytacznie elektronicznej
komunikacji indywidualnej, co nie jest zgodne z intencja prawodawcy
unijnego, a wynika z nietransponowanej do polskiego porzadku prawnego
reguty kolizyjnej, zgodnie z ktora przedmiotowe postanowienie pozostaje
bez uszczerbku dla przepisow  dotyczacych zawierania umow

elektronicznych oraz sktadania zamowien drogg elektroniczng zawartych w
art. 91 11 dyrektywy 2000/31/WE.



* Oczywiscie, ogolna konstatacja, iz moment zrealizowania obowiazku
Informacyjnego jest zréznicowany W zalezno$ci od rodzaju umowy,
moze by¢ mato zadowalajaca, jednak w sytuacji, gdy informacje na
stronach www potraktowane zostang Jako zaproszenie do zawarcia
umowy, a oswiadczenie konsumenta bedzie traktowane jako oferta,
pozwala to zachowac¢ logiczne ramy zawarcia kontraktu 1 realizacji
obowiazkéw Informacyjnych.



« Ponadto, w przypadku gdy konsument zawiera umowe elektroniczng za posrednictwem Strony
www, art. 18 u.o.p.k. naklada na przedsicbiorc¢ obowigzek charakterystyczny dla umowy
elektronicznej, by najpdzniej na poczatku skladania zamowienia, W sposob jasny i czytelny
poinformowa¢ g0 0 ograniczeniach dotyczacych dostarczania towaru oraz akceptowanych
sposobach ptatnosci. Ratio legis to zaoszcz¢dzenie czasu konsumenta, ktéry juz po wyborze
towarow dowiedzialby sie np. 0 nieakceptowaniu preferowanej formy ptatnosci.

Obowigzek informacyjny w u.$.u.d.e. ma nieco
inny charakter, nie tylko ze wzgledu na to, ze ustawa obejmuje regulacje nie ograniczajaca si¢
wylacznie do relacji B2C. Informacje podstawowe, ktorych przedstawienie jest wymagane przez
art. 5 przedmiotowej ustawy, maja charakter minimalny. Przy czym, Z uwagi na
charakter wymaganych przez obie ustawy informacji, nic nie stanowi na przeszkodzie, by te
zostaly przekazane konsumentowi rownoczesnie.



Nalezy zwroci¢ uwage rOwniez na obowigzek wynikajacy z art. 66! k.c., ktory naktada szeroki obowigzek informacyjny na przedsigbiorce,
obligujac go do poinformowania drugiej strony o:

1) czynnosciach technicznych sktadajacych si¢ na procedure zawarcia umowy;

2) skutkach prawnych potwierdzenia przez drugg strong otrzymania oferty;

3) zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostepniania przez przedsi¢biorce drugiej stronie treSci zawieranej umowy;

4) metodach i srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu btedéw we wprowadzanych danych, ktore jest obowigzany
udostepni¢ drugiej stronie;

5) jezykach, w ktorych umowa moze by¢ zawarta;

6) kodeksach etycznych, ktore stosuje, oraz o ich dostgpnosci w postaci elektroniczne;j.



* Obowigzki te wprowadzone zostaly do polskiego porzadku prawnego w toku implementacji dyrektywy
2000/31/WE. Jakkolwiek kodeks cywilny wylacza zastosowanie przedmiotowej regulacji do umow
zawieranych za posrednictwem poczty elektronicznej czy innych podobnych srodkow porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, to jednak w zakresie umow elektronicznych on-line ma ona charakter wigzacy. Realizacja
obowiazku informacyjnego moze zosta¢ rowniez zrealizowana poprzez umieszczenie wyzej wymienionych
na stronie www przedsiebiorcy. Polski ustawodawca przez dhugi czas byt w zwloce z zaimplementowaniem
do krajowej ustawy rozwigzan przewidzianych przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2161 z 27.11.2019r., okreslang rowniez mianem Dyrektywy Omnibus i tak tez okreslanej w dalszej
czesci rozdziatu,



» Zostata ona skierowana gtownie do dostawcoéw ushug e-commerce 1 przewiduje istotne, nowe rozwigzania,
stanowigce Swoistego rodzaju wyzwanie dla przedsiebiorcow. Ustawa implementujaca dyrektywe weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2023r. Przedmiotowa ustawa wprowadzita W szczegdlnosci szereg, wymaganych
dyrektywg omnibus zmian, ktore zostaly wprowadzone do u.o.p.k. Rozwigzanie takie nalezy ocenic¢
pozytywnie, gdyz zapobiega rozproszeniu istotnych, nowych regulacji i stanowi logiczne rozwigzanie, oparte
na zatozeniu kompleksowosci regulacji ustawy o ochronie praw konsumenta.

« Do podstawowych zmian, wynikajacych z przedmiotowej dyrektywy, a wskazanych w nowym art. 12a
u.0.p.K. zaliczy¢ nalezy natozony na na dostawcow internetowych platform handlowych obowigzek, by
zapewnily juz na etapie przedkontraktowym czytelnga i bezpoSrednio dostepna informacje z gléwnego
interfejsu strony o tym jakie parametry decyduja o plasowaniu ofert na konkretnym miejscu w designie
strony internetowej, w szczegolnosci czy jest to wynik platnej reklamy — uchybienie w tym zakresie
traktowane bedzie bowiem jako nieuczciwa praktyka rynkowa.



» Dyrektywa przewiduje takze obowigzek informowania o tym czy osoba oferujaca
konkretny towar lub ustuge jest przedsiebiorca, a jesli nie jest przedsiebiorca, to ze
unijne przepisy dotyczace ochrony konsumentow nie maja zastosowania do
ewentualnego kontraktu zawartego z takim oglaszajacym sie. Ta zmiana powinna
poprawi¢ sytuacje prawna konsumenta, ktory bedzie juz na etapie
przedkontraktowym mogt powzia¢ informacje 0 statusie swego kontrahenta.
Informacja, ze po drugiej stronie jest nie-przedsiebiorca, automatycznie powoduje,
ze W S$wietle art. 22!, konsument traci ten status, a takze zwigzane z tym
uprawnienia. Zgodnie z art. 12a pkt 3) u.o.p.k. komunikat o literalnej tresci, ze z
uwagi na niespetnianie przez potencjalnego kontrahenta przymiotu przedsiebiorcy,
nie stosuje sie przepisow 0 konsumentach, powinien wzmocni¢ pozycje
konsumenta.



« Konsument powinien tez otrzymac¢, wyrazong W sposOb precyzyjny i jasny,
informacj¢ 0 tym, jak dziela si¢ obowigzki pomigdzy dostawce internetowej
platformy handlowej,a przedsigbiorce. W szczegdlnosci dostawca moze wskazad,
ze przedsicbiorca jest odpowiedzialny za dostawe lub wykonanie prawa do
odstagpienia przez konsumenta, albo wskazaé, ze przejmuje te obowigzki.
Prawodawca unijny, rozszerzajac obowiazki informacyjne, zobowiazal rowniez
przedsicbiorce, ktory oferuje ustugi lub produkty online, do poinformowania
konsumenta o numerze telefonu, pod ktorym konsument moze si¢ skontaktowa¢ w
sposob szybki 1 efektowny oraz ewentualnie innym $rodku komunikacji anizeli
adres poczty elektronicznej, gdy jest posiadany przez przedsigbiorce. Zmian
doczekata si¢ rowniez regulacja odstapienia od umowy w zakresie rezygnacji z
umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych.



» Na konsumenta nalozono, w znowelizowanym art. 34 ust.1a u.0.p.k.
obowiazek zaprzestania, po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od takiej
umowy, korzystania z tych tresci lub ustug 1 udostgpniania ich osobom
trzecim. Ustawa nie wprowadzita zadnej sankcj1 za naruszenie tego
obowiazku, zatem w przypadku naruszenia dyspozycji tego przepisu,
przedsigbiorca moglby zadac naprawienia szkody na zasadach ogolnych.
Przedsigbiorca moze w zawarte) z konsumentem umowie przewidzie¢
korzystniejsze dla niego rozwigzania, w tym uprawnienie do zachowania
dostepu do ustugi przez okreslony czas, na wypadek odstgpienia od umowy.
Niezaprzeczalnie jednak nawet niedochowanie nalezytej starannosci przez
przedsiebiorce, w postaci nieskutecznych zabezpieczen, w praktyce
umozliwiajgcych po odstgpieniu od umowy korzystanie z ustug lub tresci



e cyfrowych  konsumentowi, nie zwalnia  konsumenta  od
odpowiedzialnosci. W braku przepisu szczegdlnego, zastosowanie
powinien mie¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. (conditio causa
finita), a zatem aktualizuje si¢ obowigzek zwrotu korzysci, uzyskanej
na podstawie nienaleznego $wiadczenia. Korzyscia w tym wypadku
bytaby rownowarto$¢ kosztu dostepu do ustug lub tresci, zachowanych
pomimo odstapienia od umowy, przez czas trwania wykorzystywania
takiej sytuacji.



* Wart. 38 ust. 1 u.o.p.k. dodano pkt. 13, ktéorym wprowadzono wyjatek od prawa
odstgpienia od umowy, z ograniczeniem do umow o dostarczanie tresci cyfrowych
niedostarczanych na nosniku materialnym, za ktore konsument jest zobowigzany do
zaplaty ceny, jezeli przedsiebiorca rozpoczat Swiadczenie za wyrazng 1 uprzednig zgoda
konsumenta 1 ktory zostat poinformowany przed rozpoczegciem swiadczenia, ze po .
speinieniu Swiadczenia przez przedsigbiorce utract prawo odstgpienia od umowy, 1 przyjat
to do wiadomosci, a fr_zedswblorca frzekazal konsumentow1 potwierdzenie, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 11 2 albo art. 21 ust. 1 u.o.p.k. Dyrektywa, w zwiazku z dostrzegalna
rolg opini1 publikowanych na portalach zakupowych, przewiduje nalozenie na
przedsiebiorcow obowiazkow, by udzielali konsumentom informacji, odnosnie procesu
weryfikacji komentarzy, a w szczegolnosci w zakresie ustalenia, czy publikowane
komentarze pochodza od osob, ktore w rzeczywistosci zakupity dany produkt lub ustugg.
Zabroniono rowniez manipulowania opiniami, poprzez usuwanie lub ukrywanie
negatywanCh komentarzy - zmiany te zaktualizowaly list¢ tzw. nieuczciwych praktyk
rynkowych z art. 7 (pkt 251 26) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 z p6zn. zm.).



Dyrektywa ta rowniez zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia do porzadku krajowego norm zobowiazujacych
przedsiebiorcow do informowania 0 najnizszej cenie obowigzujacej poprzednio, przed obnizka i to w okresie nie krotszym niz 30
dni przed obnizka. Przepisy te majg dostosowa¢ standard ochrony do realiow nowoczesnego rynku, na szczegolng uwage zashuguje
W szczegolnosci powazne potraktowanie kryteridow prezentacji ofet na stronach internetowych, ktore powinny by¢ jawne dla
konsumenta, albowiem w wigkszosci przypadkow hierarchia prezentowanych ofert wynika z wykorzystywania danych osobowych i
,,okruchow” pozostatych po dziatalno$ci konsumentow on-line. Zauwazalna praktyka przedsi¢biorcow, polegajaca na swoistej
,,zonglerce” cenami, wprowadzajgca W blad i stwarzajgca mylne przekonanie o optacalnosci zakupu konkretnego produktu lub
ustugi, podczas gdy jego cena w istocie byta nierzadko wyzsza lub w najlepszym przypadku rowna cenie sprzed rzekomej obnizki,
zashugiwala na szczegdlne potepienie. Byla to bodaj najbardziej ,,medialna” i szeroko komentowana zmiana w mediach, a
przyczynom takiego stanu rzeczy nie trudno si¢ dziwic¢. Zmiany te zostalty zaimplementowane do ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178 z p6zn. zm.), zmieniajac dotychczasowe brzmienie art. 4

przedmiotowej ustawy.



 Niezrealizowanie obowigzkoéw Informacyjnych nie spotyka sie z zuniwersalizowana,
ogolng sankcja. W szczego6lnosci nie ma mowy 0 sankcji niezwigzania stron jej
postanowieniami czy tez niewaznos$cig catosci umowy. Przewidziane zostaly jednak
pewne sankcje za naruszenie niektérych obowiazkow informacyjnych, chociazby:

« 1) konsument nie ponosi dodatkowych kosztow ani optat, jesli nie zostal wczesniej
poinformowany o tychze;

e 2) wydluzony termin prawa do odstgpienia od umowy, w razie nieprzedstawienia
konsumentowi prawa do odstgpienia 0d Umowy.



- art. 17 ust. 4 u.o.p.k. przewiduje, ze umowa nie zostaje zawarta, jesli konsument
zawierajacy umowg elektroniczng nie zostat poinformowany, ze zamowienie
pomaga za sobg obowigzek zaplaty lub przycisk albo funkcja stuzgca ztozeniu
zamowienia w sposob czytelny nie informuje o obowiazku zaptaty. W takich
sytuacjach pomaga konsumentowi dodatkowo fakt, iz poprzez odwrocony cigzar
dowodu, to przedsigbiorca bedzie miat obowigzek Wykazac 1Z W rzeczywistosci
nie doszto do naruszenia obowigzkow informacyjnych. W razie gdyby jednak
doszto do spetnienia swiadczenia przez przedsigbiorcg, nastgpitoby to jednak
rzecz jasna bez podstawy prawnej, a przedsigbiorca, ktory spetniatby to
Swiadczenie, dziatatby na swoje ryzyko. Wprost do takiej sytuacji odnosi sig art. 5
u.o.p.k. ktory podkresla po stronie konsumenta brak jakichkolwiek zobowigzan,
jako skutek uprzedniego zaniechania przedsiebiorcy w zakresie obowigzku
informacyjnego. Przedsigbiorcg obcigzac bedg zatem wszystkie negatywne
nastepstwa spelnienia takiego Swiadczenia, nie majacego swej podstawy prawne;.



* Przykladowo zatem, odwotujgc si¢ do art. 409 k.c., konsument nie
powinien si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu przekazanego mu
przedmiotu, jesli go zuzyje lub utraci, nie jest wowczas bowiem
wzbogacony w rozumieniu przepisOw. Problematyczna jest kwestia,
czy konsument wowczas jest w ogole zobowigzany do zwrotu rzeczy
uzyskanej od przedsigbiorcy w ten sposob. Wydaje sie, ze jesli nie
byloby to zwigzane z jakimikolwiek kosztami dla niego, to wowczas
powinien konsument dokonac¢ zwrotu przedmiotu.



* Specyficzng 1 charakterystyczng dla prawa konsumenckiego instytucja jest
szeroko zakrojone prawo do odstgpienia 0od umowy, W istocie rozluzniajace zasade
sunt servanda. Ustawa o ochronie praw konsumenta, przewidujac w art. 27 i n. to
uprawnienie, nie uzaleznia go od spelnienia jakichkolwiek przestanek, poza
ograniczeniem czasowym na zlozenie tego oswiadczenia. Motywacja unijnego
prawodawcy zdaje si¢ by¢ oczywista, zwlaszcza biorac pod uwage brzmienie
motywu 37 dyrektywy 2011/83/UE, ktéora moéwi 0 zapewnieniu konsumentowi
prawa do zapoznania si¢ z przedmiotem, stwierdzenia jego charakteru i
przetestowania go. Zauwaza si¢ nawet coraz bardziej dopracowana forma
prezentacjli towaréw w sklepach internetowych nie stanowi ratio legis dla
odebrania tego uprawnienia.



Wobec jednoznacznego brzmienia motywu 37 dyrektywy za niedopuszczalne nalezy tez uzaleznienie
uznania zasadno$ci odstgpienia od umowy od tego czy towar pozostaje oryginalnie zapakowany.
Uniemozliwiatoby to bowiem konsumentowi realne zapoznanie si¢ z towarem. Skutek wywotany ztozeniem
oSwiadczenia 0 odstgpieniu ma charakter ex tunc, co powoduje, iz umowe traktuje si¢ za niezawarta — CO
expressis verbis reguluje art. 31 przedmiotowej ustawy.



* Samo o$swiadczenie jest prawem podmiotowym ksztaltujgcym,
realizowanym jednostronng czynnoscig prawng. Zawarcie umowy
elektronicznej za posrednictwem .strong WWW, W przc}lfpadku gdy oferentem

1(est konsument, a przedsigbiorca jest oblatem, powoduje stan zwigzania

onsumenta oferta, gdy oblat niezwlocznie potwierdzi fakt jej otrzymania.

Biorgc pod uwage umowne prawo odstapienie, ktore jest przeciez tak

szeroko zakrojone, ze nie wymaga nawet podania przyczyny odstgpienia —

mozemy tu mowi¢ o swoistym, warunkowym trybie zawarcia umow%/(—
dopoki nie uptynie czas, w ktorym mozna odst?lplé od umowy. Jednakze,
nawet biorgc pod uwage ptynng granice pomigdzy prawem do odstgpienia
od umowy a zawarciem ]ej z zastrzezeniem warunku rozwiazujacego, to
nalezy zwroci¢ uwage, 1z konsumenckie prawo odstgpienia ma charakter ex
tunc —jak juz zostato to wczesniej] wskazane. Natomiast warunek, co do

zasady, nie ma mocy wstecznej — regulacja ta ujeta jest w art. 90 k.c.



* Samo zlozenie oswiadczenia 0 odstgpieniu 0d UmMoOwy pPowinno nastapi¢ W
terminie 14 dni, przy czym moment rozpoczgcia blegu terminu zostal
okreslony w art. 28 u.o0.p.K. 1 uzalezniono go od przedmiotu swiadczenia.
Termin ten ma charakter prekluzyjny, materialnoprawny 1 nie ulega
przywroceniu. Problematyczne w doktrynie jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy konsument moze odstgpi¢ od czeSci umowy zawarte]
elektronicznie. Brak jest w tym zakresie wyraznej regulacji normatywnej,
CO wymaga posluzemem sic metodami wyktadni. Sama dopuszczalnos¢
odstapienia 0d czesci umowy, sita rzeczy, musi zosta¢ ograniczona do tych
przypadkow, gdy charakter swiadczenia oferowanego przez przedsigbiorce
zaktada jego podzielnos¢. Zasadniczo, nalezy zgodzi¢ si¢ z odwotaniem do
dyrektywy wyktadni a maiori ad minus.



* poczatek biegu terminu do odstgpienia od umowy zalezy od rodzaju przedmiotu
Swiadczenia. Art. 28 U.0.p.K stanowi, 1z dla umowy, w wykonaniu ktorej
przedsiebiorca wydaje rzecz, bedgc zobowigzany do przeniesienia jej wlasnosci -
termin rozpoczyna bieg od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub
wskazang przez niego osobg trzecig inng niz przewoznik. Natomiast w przypadku
umowy, ktora obeymuje wiele rzeczy, ktore sg dostarczane osobno, partiami lub w
czesciach - od objecia w posiadanie ostatniej rzeczy, partii lub czesci; a tej, ktora
polega na regularnym dostarczaniu rzeczy przez czas oznaczony - od objecia w
posiadanie pierwszej z rzeczy.



* W przypadku pozostatych umoéw - od dnia zawarcia umowy. Zastosowanie
wyktadni a maiori ad minus pozwala znalez¢ jednak uzasadnienie dla prawa
odstapienia od umowy w przypadku gdy termin rozpoczyna swoj bieg z
chwilg dostarczenia przedmiotu swiadczenia konsumentowi - jeszcze przed
speinieniem swiadczenia. dzigki temu rozwigzaniu konsument moze
odstgpi¢ od zamiaru zawarcia umowy jeszcze przed reahzaqq przez
przedsigbiorce zamowienia — 1 to wbrew literalnej tresci przepisu. Taka
wykladnla przepisu chroni jednak roéwniez przedsigbiorce, ktory nie musi
angazowac swoich zasobow, w tym pracownlkow w realizacje zamowienia,
z ktorego konsument ma zamiar zrezygnowac — niezaleznie od powodu,
wszak ustawowe prawo odstgpienia pozwala konsumentow1 na realizacje
tego uprawnienia bez podawania jakiejkolwiek przyczyny.



« Warto zwréci¢ uwage na to, ze polski ustawodawca powigzal dopuszczalno$¢ odstgpienia od
umowy dopiero z chwila objecia rzeczy w posiadanie. W dyrektywie 2011/83/UE ustawodawca
unijny postuzyt sie¢ co prawda terminem wejscia W fizyczne posiadanie, a polski ustawodawca
mowi 0 objeciu rzeczy w posiadanie, co wobec braku definicji ustawowej tych termindéw, wigzacej
na gruncie u.o.p.k., nakazuje zwroci¢ sie do kodeksu cywilnego. Posiadanie jest stanem
faktycznym, na ktory sktada si¢ zarowno wladztwo fizyczne, jak i1 wola posiadania, a zatem corpus
I animus. Wydaje si¢ jednak, iz pomimo literalnej rozbieznosci pomigdzy trescig przepisu
dyrektywy unijnej i ustawy, w gruncie rzeczy chodzi o to samo, a polski ustawodawca zastosowat
termin, ktory rezonuje z istotg prawa do odstgpienia od umowy, pozwalajgcej mu na sprawdzenie
rzeczy i jej przydatnosci.



* Interpretacja przedmiotowego postanowienia, jako odrywajacego si¢ od Istoty
posiadania, nie jest przekonujaca, gdyz wymog woli posiadania (animus) nie musi
wszak przybiera¢ charakteru nieograniczonego czasowo (absolutnego). Nawet
zakup przedmiotu ,,na probeg” obejmuje wole do posiadania tego przedmiotu, z
czego strona moze zrezygnowac, wykorzystujgc umowne prawo odstgpienia.
Zawe¢zanie tre$ci znaczeniowej pojecia ,,objecia W posiadanie” ustalonego w art.
348 Kk.c. nie znajduje uzasadnienia, gdyz oznacza nieuzasadnione odstepowanie 0od
wyktadni systemowej. Fakt, ze strona korzysta z uprawnienia do odstapienia od
zawarte] umowy nie oznacza, ze obejmujac rzecz w posiadanie, brakowato jej
woli posiadania. Ta wola musiata istnie¢, nawet jesli byla warunkowa, bo
uzalezniona od spelnienia oczekiwan przez przedmiot §wiadczenia.



« Z uwagl na to, ze przewazajaca wickszos¢ umow elektronicznych zawieranych z
konsumentami ma charakter typowy dla danych stosunkow czy konkretnego
rynku towarow lub ushug, sa zatem odporne sa one na préby negocjowania
warunkow. Z regulty bowiem zawierane sa w trybie adhezyjnym, a zatem przez
przystapienie, bez nawet iluzorycznej mozliwosci wptywu przez konsumenta na
warunki kontraktu. Przy czym przedsiebiorcy, minimalizujac wilasne ryzyka,
niekiedy stosujg postanowienia, ktore w warunkach peinej, materialnoprawnej
rownosci stron nie zostalyby objete wola konsumenta. Jednak niewielka wartos¢
poszczegbdlnych, jednostkowych transakcji  sktania przedsi¢biorcow do
zmniejszenia tez kosztéw wywolanych negocjowaniem poszczegolnych
postanowien, CO przektada si¢ na stosowanie wzorcow umownych.



« Konstrukcja art. 3851 KC ma zapewni¢ konsumentom ochrong w stosunkach z przedsigbiorca,
ktory jako strona rzeczywiscie Silniejsza, dyktujaca warunki kontraktu, od poczatku ma przewage —
ZarOwno 1nformac|zqr_1_q, jak 1 ekonomiczna, przy czym realizacja funkgl ochronnej nastgpuje przy
zastosowaniu sankcji niezwigzania stron w tym zakresie umowg. Przepis ten nakazujeé objac
kontrola nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, czyli klauzule, na ktére konsument
nie mial rzeczywistego wptywu. Za takie uwaza si¢ zar6wno postanowienia przyjete wprost z
wzorca, jak 1 postanowienia samych wzorcow, a takze tzw. klauzule indywidualnie narzucone.
Regulacja ta jest rezultatem implementacji do C!oolsklego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Do
zastosowania_przywotanej normy prawnej dochodzi w chwili kumulatywnego “spetienia si¢
przestanek. Realizacja przestanki razacego naruszenia interesoéw konsumenta zachodzi w
przypadku, gdy doszto do istotnej i nieusprawiedliwionej dysprcgoorcn praw i obowiazkoéw na jego
niekorzys¢. Kolejnym z kryteriéw zastosowanych przez prawodawce unijnego jest sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami z pewnoscig nalezy uzna¢ klauzule,
ktére naruszaja rownowage kontraktowa stron, prowadzace do nierownomiernego roztozenia praw
| obowigzkow miedzy partnerami umowy. Jednak sankcja niezwigzania stron nie znajduje
zastosowania do tych postanowien umownych stron, ktore maja charakter §wiadczen gldéwnych —
jezeli sposob ich stormutowania byt jasny.



* Dziekuje za uwage
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