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Dobre imie jako dobro osobiste

* Przepis art. 23 k.c. wymienia przyktadowy katalog dobr osobistych:

e Czes¢, czyli wartosc chroniona w dwoch strefach: wewnetrznej-godnosc
osobista, oraz zewnetrznej -w postaci dobrego imienia

* Dobre imie obejmuje wszystkie dziedziny aktywnosci zyciowej, zycie
osobiste, zawodowe i spoteczne.

* Ochrona moze byc¢ udzielana na podstawie przepisow prawa karnego (art.
212 k.k.- zniestawienie, art. 216 k.k. zniewaga) oraz prawa cywilnego

* Wypowiedz, ktora moze naruszy¢ dobre imie dzieli sie na opisowq i
oceniajacy. Ta pierwsza jest mozliwa do zbadania na podstawie kryterium
prawdy i fatszu.



W szczegdlny sposob ksztattuje sie
odpowiedzialnosc dziennikarzy

* w zwigzku z publikowaniem wypowiedzi co do faktow. Zgodnie z
uchwatg SN z 18.1.2005 r., jezeli dziennikarz wykaze, ze dochowat
nalezytej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu materiatow
prasowych, a takze kierowat sie ochrong spotecznie uzasadnionego
interesu, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku, kiedy
jego zarzuty okazg sie ostatecznie nieprawdziwe.

* Jednakze w takiej sytuacji dziennikarz jest zobowigzany do
przeproszenia adresata zarzutow



Drugim rodzajem zniestawiajgcych
wypowiedzi sg wypowiedzi oceniajgce.

* Nie stosuje sie wobec nich kryterium prawdy i fatszu. W ich
przypadku wymagane jest natomiast podanie tzw. dostatecznej
podstawy faktycznej, a ponadto takie sformutowania nie mogg miec
na celu obrazenia lub ponizenia krytykowanego oraz muszg byc
rzetelne i rzeczowe . Osoby publiczne, ze wzgledu na petniong przez
siebie funkcje, musza w wiekszym zakresie niz osoby prywatne znosic
kierowang wobec nich krytyke.



Naruszenie dobrego imienia w postaci
opisowej lub oceniajace] w Internecie

* Obie formy wypowiedzi sg oczywiscie stosowane w Internecie, przy
czym konieczne jest wziecie pod uwage specyfiki tego medium.

* Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 17.11.2009 r. stwierdzit, ze
»jezyk internautow, jest dosadny, skrotowy, czesto odbiega od
standardow komunikacji, jakie obowigzujg w spoteczenstwie.
Powyzsze sprawia, ze takze wulgaryzmy, ktoére stuzg podkresleniu
ekspresji wypowiedzi, s3 akceptowane i powszechnie uzywane”.
Innymi stowy, uzycie w sieci sformutowania, ktore naruszytoby dobre
imie za posrednictwem innego niz Internet srodka przekazu (np.
poprzez prase, telewizje itp.), niekoniecznie musi byc potraktowane
jako bezprawny uszczerbek na dobrach osobistych.



Ustalenie tozsamosci anonimowego naruszyciela dobrego
Imienia

Internet jest przestrzenig do wymiany poglgdow, a w dyskusjach na
roznych portalach dominuje jezyk dosadny, czesto wulgarny. Poczucie
bezkarnosci internautow wzmacnia ich ztudne przekonanie o
absolutnej anonimowosci. Ma to miejsce zwtaszcza w sytuacji, kiedy
stosuje sie na danym portalu internetowym nick. Jest to istotna
przeszkoda w dochodzeniu przez pokrzywdzonego ochrony swojego
dobrego imienia, gdyz jednym z podstawowych elementéw pozwu jest
koniecznos¢ wskazania sprawcy naruszenia — art. 126 § 1 pkt 1 KPC
statuuje m.in. obowigzek okreslenia pozwanego poprzez podanie jego
imienia i nazwiska



Odpowiedzialnos¢ administratora forum lub portalu
spotecznosSciowego (hosting providera)

* Uzyskanie danych osobowych sprawcy naruszenia jest WY1 gtkowo czasochtonnym
przedsiewzieciem, dlatego tez zwykle pokrzywdzony dochodzi odpowiedniej
rekomEensaty od administratora forum lub portalu spotecznosciowego. Przede
wszystkim juz od samego poczatku znane sg dane takiej osoby badz tez sg one
tatwe do ustalenia.

* Jesli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci hosting providera, nie jest nig art. 24
KC, a art. 415 KC — administrator strony nie jest naruszycielem débr osobistych
pokrzywdzonego — krzywda w tym przypadku powstaje przez zaniechanie
hosting providera, ktory nie usunat ze strony zniestawiajgcych wypowiedzi.

* Istotnym przepisem jest art. 14 ustawy z 18.7.2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng . Na jego podstawie mozna wyroznic dwa rodzaje forow
internetowych: niemoderowane i moderowane. Podstawowym kryterium
rozroznienia jest stopien ingerencji administratora danych w tresci wyswietlane w
danym forum. Podziat ten ma jednoczesnie przetozenie na odpowiedzialnosc
hosting providera.



Odpowiedzialnosc za tresci umieszczone na
forach internetowych moderowanych

Czesc forow internetowych jest aktywnie moderowana przez ich
administratorow, na co wskazujg regulaminy tych stron. Udziat administratora w
kreowaniu takiej strony internetowej jest mozliwy przy wykorzystaniu
odpowiednich narzedzi technicznych i przejawia sie m.in. w zarzgdzaniu trescig
forum, mozliwoscig usuwania i cenzurowania postow czy blokowaniem kont
uzytkownikow. Celem takiej dziatalnosci jest proba zapo ie%niecia Zjawisku
trollingu, ktore przejawia sie przede wszystkim poprzez proby oSmieszania i
ponizania jedn\{]ch internautow przez drléFiCh’ zwykle poprzez wysytanie
nieprawdziwych, napastliwych wypowiedzi, stanowigcych prowokacje do dalszej
dyskusji. Istnieje kilka sposobow, za pomoca ktérych administrator moderuje
forum — moze to by¢ np. monitorowanie strony przez moderatora i odreczne
usuwanie postow, jak rowniez stosowanie odpowiedniego oprogramowania

filtrujacego tresc.

Administrator moderowanego forum ponosi petng odpowiedzialnosc za
inkryminowane wypowiedzi, ktére zostaty na nim opublikowane.



Odpowiedzialnosc za tresci umieszczone na
forach internetowych niemoderowanych

* Z forum niemoderowanym mamy do czynienia wtedy, kiedy hosting provider nie ingeruje
co do zasady w tresci zamieszczone na forum internetowym, tzn. nie usuwa postow, nie
cenzuruje wpisow internautow czy tez nie moderuje innych tresci. Artykut 14 ust. 1
Usude stanowi, ze administrator nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zamieszczone
przez uz tkownikéw dane w systemie teleinformatycznym, jezeli zostang spetnione dwie

rzestanki zawarte w tym przepisie. Po pierwsze, administrator wykaze, ze nie wiedziat o

ezprawnym charakterze tych danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci. Po drugie, w
razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie
uniemozliwi dostep do tych danych .

* Termin ,urzegdowe zawiadomienie” mozna utozsamiac z dokumentem urzedowym,
wystawionym przez szeroko rozumiane w’fadze publiczne. Problem pojawia sie natomiast
przy okresleniu, kiedy mamy do czynienia z "wiarygodng wiadomoscig”. Za taka
wiadomosc mozna uznac powiadomienie nadestane przez pokrzywdzonego, jego
petnomocnika albo przez osobe trzecig, ktorej samej nie dotycza przechowywane dane.
Taka wiadomosc moze zostaC powzigta takze przez samego administratora w wyniku
wykonywania przez niego dziatalnosci.



Odpowiedzialnosc za tresci umieszczone na
forach internetowych niemoderowanych

Nie ma tez znaczenia forma takiego zawiadomienia
* forma pisemna, jak i wiadomos¢ mailowa.

* W przypadku uniemozliwienia dost?pu do tresci, administrator moze ponosic
odpowiedzialnosc kontraktowg wzgledem uzytkownika portalu za powstatg z tego
tytutu szkode .Moze jej jednak uniknac, jezeli uszka wiarygodng wiadomosc o
bezprawnym charakterze tych przechowywanych danych, a takze niezwtocznie
zawiadomi uzytkownika strony, ze ma zamiar zablokowac¢ wskazane tresci (art. 14
ust. 3 Usude). Istotna jest wiec takze szybkosc dziatania administratora w
uniemozliwieniu dostepu do wypowiedzi, ktore majg bezprawny charakter.

 Jezeli jednak administrator nie podejmie czynnosci wymienionych w art. 14
Usude, bedzie odpowiadat tak jak uzytkownik forum, ktory zamiescit na nim
inkryminowane wypowiedzi. Podobnie bedzie w przypadku nieusuniecia wpisow
bez zbednej zwtoki, np. wtedy gdy od momentu powziecia wiarygodnej
wiadomosci do usuniecia odpowiednich informacji ze strony internetowej
uptyneto kilka tygodni .



Strona internetowa jako prasa

* Czesto mamY do czynienia z sytuacja, kiedy dany portal internetowy jest uznawany za
prase w mysl art.7 ust.2 pkt 1 ustawy z 26.1.1984r.—Prawo prasowe Zgodnie z jego
trescig prasg jest publikacja periodyczna, ktora nie tworzy zamknietej, jednorodnej
catosci, ukazujgca sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzona statym tytutem, nazwg,
numerem bieiacYm | datg, w szczegolnosci: dzienniki, czasopisma, serwisy agencyjne,
state przekazy teletekstowe, biuletyny itd. Ponadto prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi
i poszczegoblne osoby zaimui'qce sie dzia’faInoéciakdziennikarska. Jezeli dane forum
internetowe bedzie spetniato przestanki dziennika i czasopisma, zastosowanie znajda
przepisy dotyczgce prawa prasowego, wliczajgc w to zasady odpowiedzialnosci
wzgledem dziennikarzy.

 Same posty i komentarze zamieszczane na tamach portalu spetniajgcego przestanki art. 7
ust. 2 pkt 1 PrPrasU powinny stanowic materiat prasowg(art. 7 ust. 2 pkt 4 PrPrasU),
ktorym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo
obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od srodka przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa.



Strona internetowa jako prasa

* Wypowiedzi internautow mogg byc uznane za materiat prasowy w
dwoch przypadkach: po pierwsze, w momencie, w ktorym to redaktor
decyduje o tym, jakie tresci zostang opublikowane na portalu; po
drugie, w sytuacji kiedy tresci sg automatycznie zamieszczane na
portalu, a redaktor decyduje, ktore z nich zostang usuniete .

* W obu powyzszych sytuacjach, w przypadku rozpowszechnienia za
pomocg portalu internetowego zniestawiajgcych wypowiedzi,
redaktor, wydawca, a takze dziennikarz portalu bedg odpowiadac na
podstawie odpowiednich przepisow prawa prasowego, wliczajgc w to
m.in. koniecznosc opublikowania sprostowania prasowego na pod-
stawie art. 31a—33 PrPrasU.



/abezpieczenie tresci zamieszczonych w
Internecie

* Mimo ze to na sprawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze nie naruszyt
bezprawnie dobrego imienia pokrzywdzonego, zanim do tego dojdzie, to
pokrzywdzony musi udowodni¢, ze w ogole doszto do naruszenia jego
dobra osobistego, np. przez wskazanie, jakiego obrazliwego
sformutowania uzyto pod jego adresem. Przeciwnik procesowy w sprawie
o ochrone débr osobistych (jak np. administrator strony internetowej)
bedzie posiadat mozliwosc edytowania tresci, jakie zostaty zamieszczone
na danej stronie w Internecie. Rodzi to obawe, ze w momencie wytoczenia
powoOdztwa pozwany usunie pewne wypowiedzi, przez co utrudni
powodowi wykazanie naruszenia jego dobrego imienia. Stad tez zachodzi
koniecznosc zabezpieczenia bezprawnych tresci, jakie zostaty zamieszczone
na danym forum lub portalu spotecznosciowym.



/abezpieczenie tresci zamieszczonych w
Internecie

* Najczesciej dane wypowiedzi sg utrwalane poprzez zrobienie zrzutu ekranu (ang. print
screen) danej stronY internetowej. Majac na wzgledzie nowelizacje kodeksu
postepowania cywilnego, ktora weszta w zycie 8.9.2016r. ,uznaniez rzutu ekranu za
dowod w postepowaniu cywilnym bedzie wynikato wprost z przepisow ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 308 KPC, dowody z innych dokumentow niz wymienione w art. 243 (1), w
szczegolnosci zawierajgcych zapis obrazu, dzwieku, sad przeprowadza stosujgc przepisy o
ogledzinach i odpowiednio o dowodzie z dokumentu.

e Zgodnie bowiem z art. 21 Usude w momencie, w ktorym administrator uzyska
wiadomosc, ze internauta korzysta ze strony internetowej w sposob niezgodny z
regulaminem lub z obowigzujgcymi przepisami (np. poprzez zamieszczanie wpisow
naruszajgcych dobra osobiste innych osob), hosting provider bedzie mdgt dalej
przetwarzac dane osobowe naruszyciela w zakresie niezbednym do ustalenia jego
odpowiedzialnosci. Jednak konieczne jest spetnienie jednego warunku — administrator
musi utrwalic do celow dowodowych fakt uzyskania oraz tresc tych wiadomosci.
Wowczas bedzie on zobowigzany do przedifozenia tychze tresci na podstawie wezwania
sgdu w ramach toczacego sie postepowania o ochrone ddbr osobistych.



Orzecznictwo ETPCZ

Z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciz 4.11.1950 r.
wynika prawo do wolnosci wyrazania opinii.

Prawo to obejmuje wolnosc posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Prawa te ulegajg jednak pewnym ograniczeniom — art. 10 ust. 2 stanowi, ze prawa te
mogq podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sg przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznosc zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
Innych 0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poutnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sagdowej. Innymi stowy, w kazdej
sprawie Trybunat bada, ktéremu z dobr nalezy nadac pierwszenstwo i ochrone —
wolnosci stowa i prawa do informacji, czy tez dobremu imieniu — nie ma mozliwosci
zastosowania pewnego automatyzmu rozstrzygniec.




Orzecznictwo ETPC

Wyrok z 10.10.2013r. Delfi przeciwko Estonii

Na jego podstawie mozna stworzyC katalog przestanek, ktorymi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu odpowiedzialnosci
administratora portalu spotecznosciowego. Mianowicie konieczne jest zbadanie:

1) kontekstu komentarzy, ich tresci; istotne jest, czy mamy w danej sytuacji do czynienia z mowag nienawisci, czy tez
nawotywaniem do przemocy;

2) srodkow, jakimi postugiwat sie administrator w celu przeciwdziatania publikowaniu na swojej stronie internetowe;j
wypowiedzi naruszajgcych dobra osobiste; czesto sg to systemy usuwajgce tresci zawierajgce wulgaryzmy; system
umozliwiajgcy internautom mozliwos¢ powiadamiania administratora 6moderatora) o opublikowaniu zniestawiajgcej
wypowiedzi; ,reczne” usuwanie wypowiedzi przez administratora (moderatora) konkretnych tresci poprzez
monitorowanie co jakis czas dyskusji toczgcych sie miedzy internautami;

3) srodkow, jakie podjat administrator stron\Linternetowej, aby zapobiec dalszemu naruszaniu dobr osobistych
pokrzywdzonego, wliczajgc w to usuwanie inkryminowanych komentarzy; istotna jest takze szybkosc jego reakc;ji;

4) kwestii odpowiedzialnosci autorow opublikowanych tekstow, co mogtoby by¢ alternatywg pociggnigcia do
odpowiedzialnosci administratora strony internetowej;

5) kwestii,czy administrator danego portalu czerpie dochdd z prowadzenia strony w ramach dziatalnosci iospodarczej lub
zawodowej; jednoczesnie badany jest profesjonalizm administratora; czy miat prawo podejrzewac, ze konkretny temat, na
podstawie ktdrego toczy sie dyskusja, moze spowodowac zamieszczenie zniestawiajgcych wpisow przez internautow

6) powszechnosci wskazanego portalu —im jest on bardziej popularny, tym wieksza liczba internautéw zapozna sig ze
zniestawiajgcy trescig, a przez to dobre imie pokrzywdzonego zostanie dotkniete w wiekszym stopniu;

7) konsekwencji postepowania krajowego dla administratora.



Orzecznictwo ETPCZ

* Nalezy jednak zaznaczyc, ze wskazany wyrok zostat powszechnie
skrytykowany.

* Na administratorow stron internetowych natozono bowiem zbyt
daleko idgce obowigzki, ktére w ostatecznosci mogty spowodowac, ze
posrednicy zaczeliby usuwac z portali znacznie wiecej komentarzy, co
w konsekwencji spowodowatoby niczym nieuzasadniong ingerencje w
wolnosc stowa i przesytania informacji. Wowczas rowniez komentarze
zawierajgce jedynie uzasadniong krytyke pod adresem konkretnych
jednostek bytyby usuwane, gdyz osoby, ktore poczuty sie urazone
tresciami tych wypowiedzi, zgtaszatyby je adminstratorowi



Orzecznictwo ETPCZ

* Drugim orzeczeniem ETPCz jest wyrok z 2.2.2016 r. w sprawie Magyar
Tartalomszolgdltatok (MTE)

* Trybunat zwrdcit uwage m.in. na nastepujgce zagadnienia:
1) dla ustalenia, czy wypowiedz miata charakter zniestawiajacy, nie jest rozstrzygajace
samo uzycie w niej wulgaryzmow; obelga zostanie pozbawiona ochrony wolnosci stowa
w momencie, kiedy jej celem bedzie nieusprawiedliwione oczernienie drugiej osoby;
jezyk wykorzystywany w Internecie ma znacznie ,ostrzejszy” charakter niz w przypadku
Bozosta’fych srodkow masowego przekazu, dlatego tez internauci powinni tolerowac
ardziej dosadne wpisy i komentarze;

e 2)istotne jest, czy portal zarabia za generowanie ruchu na stronie powstatego w wyniku
umieszczania komentarzy przez internautow; w przeciwnym wypadku, gdy portal dziata
w charakterze spotecznym, jego odpowiedzialnosc jest ’faﬁodniejsza, niz ma to miejsce w
przypadku strony komercyjnej — innymi s’fowg, wobec tych, ktory zarabiajg na
prowadzeniu strony internetowej, powinien byc stosowany wyzszy poziom

odpowiedzialnosci;



Orzecznictwo ETPCZ

* 3) nalezy zwrdci¢ uwage na to, kim jest adresat inkryminowanych
wypowiedzi? inaczej wyglada odpowiedzialnosc w przypadku osoby
fizycznej, a inaczej prawnej — w tej drugiej sytuacji mamy do czynienia
ze stratg komercyjng, a nie moralng;

* 4) inaczej wyglada odpowiedzialnos¢ administratora, jezeli w
regulaminie swojej strony internetowej zamiesci zastrzezenie, ze nie
odpowiada za komentarze osob trzecich, a wpisy internautow s3
poddane procedurze notice and takedown.



/adoscuczynienie za doznana krzywde

* W wiekszosci przypadkow pokrzywdzony poprzez wytoczenie
powodztwa o ochrone dobrego imienia dochodzi, na podstawie art.
448 KC, zados€uczynienia pienieznego. Nalezy jednak pamietac, ze to
roszczenie ma charakter majatkowy i — w przeciwienstwie do innych
srodkow ochrony débr osobistych wymienionych w art. 24 KC (jak np.
usuniecie skutkow naruszenia lub zaniechanie naruszen) — podlega
przedawnieniu. Zgodnie z art. 442(1) § 1 KC roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie
moze byc dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode.



/adoscuczynienie za doznana krzywde

* Majac na wzgledzie fakt, ze uzyskanie danych osobowych sprawcy
jest w praktyce dosc czasochtonne, zawsze bedzie istniato ryzyko, ze
moze dojsc do przedawnienia roszczenia o zadosc¢uczynienie. Nalezy
zatem zwrocic uwage na art. 442(1) § 2 KC, tzn. sytuacje powstania
szkody w wyniku wystepku lub zbrodni. Wéwczas roszczenie o
naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem dwudziestu lat od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.



Wtasciwosc sgdu w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie

* Podstawowa zasada co do okreslenia wtasciwosci miejscowej jest
wymieniona w art. 27 § 1 KPC — powddztwo wytacza sig przed sad |
instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

* W przypadku naruszen dokonywanych w sieci pojawiajg sie znaczace
utrudnienia dla pokrzywdzonego odnosnie do ustalenia potozenia sadu
wtasciwego dla jego przeciwnika procesowego. Majac na wzgledzie to, ze
naruszenia mozna dokonac z dowolnego miejsca na swiecie, moze sie
okazac, ze sagdem wtasciwym ze wzgledu na potozenie naruszYcieIa bedzie
ten, ktory znajduje sie poza granicami Polski (a nawet i UE). Dlatego tez,
aby utatwic pokrzywdzonym dochodzenie roszczeh w ramach ochrony dobr
osobistych, nalezy odwotac sie do tzw. wtasciwosci przemiennej sgdow.
Zgodnie z art. 35 KPC powodztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego
wytoczyC mozna przed sad, w ktorego okregu nastgpito zdarzenie

wywotujgce szkode.



Wtasciwosc sgdu w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie

* Przepis ten ma zastosowanie takze wtedy, kiedy dochodzi do czynu
niedozwolonego w postaci naruszenia dobr osobistych . W takiej sytuacji
nalezy wskazac miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace
krzywde. Nie ma w tym przypadku znaczenia potozenie serwera, na ktérym
zniestawiajgce informacje sg zamieszczone. Istotne jest to, ze
inkryminowane dane rozpowszechnione za pomocg Internetu wywotaty
szkode w miejscu, z ktorym dana jednostka wigze swoje interesy zyciowe.
Dla przyktadu, zniestawiajgce wypowiedzi najczesciej wyrzadzajg
najwiekszg krzywde osobie prywatnej w miejscu, gdzie mieszka lub
pracuje, poniewaz tam znajdujg sie jej interesy zyciowe. Inkryminowane
wypowiedzi mogg sprawic, ze w ich nastepstwie pokrzywdzony bedzie miat
problemy ze znalezieniem pracy lub utraci powazanie w lokalnej
spotecznosci.



Wtasciwosc sgdu w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie

e W W)/roku z 25.10.2011 r. TS w sprawie eDate Advertising GmbH przeciwko
X i Olivier Martinez i Robert Martinez przeciwko MGN Limited
wypowiedziat si¢ na temat jurysdykcji sagdow w kwestii ochrony dobr
osobistych na terytorium unijnym. Wskazat, ze w sytuacji naruszenia dobr
osobistych w wyniku tresci opubllkowanych w Internecie pokrzywdzony
moze wystﬁ(plc z powodztwem dotyczgcym odpowiedzialnosci za catosc
doznanych krzywd i poniesionych szkod albo Erzed sgdami tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba wydawcy zniestawiajgcych
tresci, albo przed sgdami panstwa cztonkowskiego, gdzie znajduje sig jego
centrum intereséow zyciowych. Rzecznik generalny Cruz Villalon, ktory
sporzgdzit opinie w tej sprawie, stwierdzit, ze w istocie chodzi o “punkt
cigzkosci konfliktu”, czyli tam, gd2|e mkrymmowana informacja ma

obiektywny i szczegolme |stotny charakter”, a takze gdzie jednoczesnie
pokrzywdzony posiada swoje centrum interesow zyciowych .



Wtasciwosc sgdu w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie

* Trybunat wskazat rowniez, ze osoba pokrzywdzona moze wytoczyc
powodztwo takze przed sgdami kazdego panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium tres¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. Tutaj
wystepuje jednak istotne ograniczenie dla uprawnionego — wskazane sady
sg wiasciwe jedynie do rozpoznania krzywdy lub szkody, jakie powstaty na
terenie danego panstwa cztonkowskiego, nie mogg natomiast rozstrzygnac
co do catosci naruszen, jak ma to miejsce w przypadku wytoczenia
powodztwa przed sgdem wtasciwym ze wzgledu na siedzibe wydawcy lub
centrum intereséw zyciowych uprawnionego. W praktyce pokrzywdzeni
wybierajg najczesciej sgd wtasciwy ze wzgledu na umiejscowienie swoich
interesow zyciowych, gdyz przede wszystkim tatwiej jest im wowczas
wykazac poniesienie krzywdy spowodowane przez naruszenie ich dobrego
imienia



Linkowanie jako sposob naruszenia dobr
osobistych w Internecie

 w wyroku Sadu Najwyzszego z 30.09.2016 r., w ktérym SN uznat, ze
,przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do
bezposrednich sprawcow naruszenia dobr osobistych, ale obejmuje
swoim zakresem wszelkie dziatania okreslonego podmiotu, ktére w
jakikolwiek sposob powodujg czy przyczyniajg sie do naruszenie dobr
osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych dobr,
dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu
pojecie sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, ze
zbedne jest odwotywanie sie do przepisu art. 422 k.c.”



Linkowanie jako sposob naruszenia dobr
osobistych w Internecie

* W wyroku tym SN wypowiada takze wiele innych budzgcych
kontrowersje twierdzen, zwigzanych przede wszystkich ze sfera
stosowania ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, jednak
wydaje sie, ze to wtasnie zacytowany fragment ma najwieksze
Zznaczenie, poniewaz odnosi sie do samego rozumienia pojecia
naruszenia dobra osobistego. Mozna zauwazy¢, ze w Swietle
stanowiska SN umieszczenie linku do materiatu zawierajgcego
naruszenia dobr osobistych z pewnoscig moze by¢ uznane za
naruszenie tych dobr.



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Wyrok SA uchodzacy za pierwszg w Polsce wypowiedz orzecznictwa w
przedmiocie kwalifikacji linkow internetowych, dotyczyt stosunkowo
prostego stanu faktycznego.

e Kwestionowany link umieszczony przez pozwanego i odsytat do
podstrony serwisu internetowego o charakterze erotycznym, w
ktérym znajdowato sie zdjecie powodki w kostiumie kgpielowym,
umieszczone tam bez jej zgody. Powddka powotata sie na naruszenie
jej prawa do wizerunku, jednak nalezy zauwazy¢, ze kontekst catej
sytuacji dawat rowniez podstawy do zastanowienia sie, czy byto to
jedyne dobro, ktérego ochrona powinna by¢ rozwazana. Powodka nie
byta bowiem modelka erotyczng, a zamieszczenie jej zdjeua w takiej
lokalizacji internetowej mogto wywota¢ odmienne wrazenie.



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Wizerunek jest specyficznym dobrem osobistym.

* Jest on wyraznie wymieniony w przyktadowym katalogu zamieszczonym w
art. 23 k.c. - jednak posiada rowniez dodatkowg regulacje w ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

e Regulacja ta przewiduje wyraznie (art. 81 ust. 1 pr. aut.), ze co do zasady
,,Rozpowszechnlanle wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej”. Pomijajgc w tym miejscu bardziej szczegotowe
rozwazania o prawnej naturze wizerunku w rozumieniu art. 81 pr. aut,,
trudno nie zauwazy¢, ze w stanie faktycznym, takim jak rozstrzygany przez
SA w Krakowie w 2004 r. pytanie o to, czy umieszczenie linku do wizerunku
stanowi jego rozpowszechnianie, nasuwato sie samo i musiato by¢ przez
Sad zadane. Pozytywna odeW|edz na nie w duzej mierze przesgdzata
wynik sprawy.



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Sad Apelacyjny w Krakowie uznat, ze tzw. gteboki link stanowi
rozpowszechnianie wizerunku. Uzasadnieniem tego stanowiska byto,
ze umieszczenie takiego linku utatwia dotarcie do odsytanej strony, a
zatem sprawia, iz wieksza liczba os6b moze sie zapoznac z
udostepnianym na niej wizerunkiem. Wyjasnienie takie odwotuje sie
w duzej mierze do rzeczywistego znaczenia linku — zaktada ono, ze
dzieki umieszczeniu linku wieksza liczba osob faktycznie dotrze na
linkowang strone. W stanie faktycznym analizowanym przez Sad byto
to zatozenie niewatpliwie prawdopodobne, poniewaz link zostat
zamieszczony na popularnym portalu.



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Postuzyt sie on niewatpliwie okreslonym rozumieniem pojecia
rozpowszechniania (publicznego udostepniania) w sposdb
przyjmowany na gruncie prawa autorskiego, a zatem akcentujac
ceche ,,stworzenia mozliwosci zapoznania sie”. Na takie rozumienie
wptyneta bezposrednio dyrektywa 2001/29/WE i zawarte w niej

prawo publicznego udostepniania



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Mozna bowiem powiedziec, ze kazdy link przynajmniej potencjalnie
zwieksza krag osob, ktore faktycznie mogga sie dzieki niemu zapoznac
z dang trescia. Inaczej mowiac, link tego rodzaju zwieksza
prawdopodobienstwo, ze z trescig zapozna sie wiecej 0sob, niz gdyby
linku nie byto. Sgd wprost odwotuje sie do ustawowej definicji pojecia
rozpowszechniania, sformutowanej przeciez przede wszystkim dla
utworow i przedmiotow praw pokrewnych, ale obecnej takze w
wyjatkowej dla prawa autorskiego regulacji prawa do wizerunku.
Oznacza to, ze analogicznie ocenione powinny by¢ przypadki, w
ktorych link prowadzi do strony z utworem chronionym prawem
autorskim



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r.

* W tym ujeciu istniejg wiec tak naprawde tylko dwie okolicznosci
ograniczajgce nieco zakres potencjalnej odpowiedzialnosci: wymaog,
by link byt tzw. gtebokim linkiem oraz wymaog, by byt, postugujac sie
pozniejszg terminologig TSUE, linkiem klikalnym.

* Oba te ograniczenia, ktore napotkamy takze w pozniejszych
wypowiedziach orzecznictwa europejskiego, budzg uzasadnione
watpliwosci. Abstrahujac nawet o tego, czy w tej konkretnej sprawie
zastosowany zostat ,,gteboki” link, uznanie, iz link gteboki stanowi
rozpowszechnianie, a link prowadzgcy do strony ,,gtéwnej” go nie
stanowi, nie wydaje sie w petni przekonujgce. Oczywiscie, mozna
twierdzic, ze link ,,0g6lny” nie stanowi rozpowszechnienia tresci
zawartej na podstronie



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r

* Moga tam byC np. zamieszczone zdjecia, nie jest tez wykluczone, ze
sam wyglad (projekt) takiej strony jest utworem. Link niewatpliwie
utatwia dotarcie do takich tresci, czyli zwieksza prawdopodobienstwo
zapoznania sie z nimi przez wiekszg liczbe oséb. Wniosek, ze
kryterium rozdzielajgcym rozpowszechnienie (udostepnienie) od jego
braku jest w omawianym ujeciu stopien utatwienia zapoznania sie z
trescig, staje sie jeszcze bardziej widoczne w zwigzku z odmowa
uznania za rozpowszechnienie linkow nieklikalnych.



Wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r.

* Sad Apelacyjny w Krakowie ttumaczy, ze nie mielibySmy do czynienia z
rozpowszechnieniem, ngby »Strona pozwana wskazata (ale bez funkc{i
potgczenia linkowego) adres internetowy witryny, na ktorej znajdowaty sie
galerie zdje¢ (www.mlode-dupy.w.tertia.pl), czyli tzw. URL (uniform
resource locator), obejmujgcy oznaczenie serwera (tertia) i nazwe
dokumentu (mlode-dupy); wowczas dostep do tej witryny uzytkownikow
portalu strony pozwanej nastepowatby bez jej udziatu; zainteresowany
uzytkownik wpisywatby wskazany adres w odpowiednie pole swojej
p&zegladgrki internetowej i »otwieratby« dokument zamieszczony pod tym
adresem”.

e zamieszczenie linku nieklikalnego takze umozliwia stosunkowo tatwe
dotarcie do strony, do ktérej on prowadzi. Uzytkownik najczesciej skopiuje
taki link (zaznaczenie + skopiowanie), wklei w pole adresowe wyszukiwarki
i nacisnie klawisz , enter”.



Linkowanie w orzecznictwie TSUE

* Trybunat Sprawiedliwosci UE zajat sie problemem kwalifikacji prawnej
linku w zwigzku z pytaniem o to, czy umieszczenie linku moze byc
uznane za publiczne udostepnienie utworu w rozumieniu dyrektywy
2001/29/WE. wyroki TS: C-466/12, Svensson iz 8.09.2016 r., C-
160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i
in.46 — dalej wyrok TS, C-160-15, GS Media oraz postanowienie z
21.10.2014 r., C-348/13, BestWater International GmbH przeciwko
Michaelowi Mebesowi i Stefanowi Potschowi



Linkowanie w orzecznictwie TSUE

* Trybunat uznaje zamieszczenie linku (gtebokiego i klikalnego, choc te
same zasady odnosi do embeddingu i framingu) za publiczne
udostepnienie utworu, jesli link pozwala za ominiecie zabezpieczen
przed dostepem do danej strony lub — w przypadku gdy tres¢ na tej
stronie jest udostepniana nielegalnie — jesli linkujgcy wiedziat lub
powinien byt o tym wiedziec, przy czym jesli linkujacy dziata w celu
osiggniecia zysku jego wiedze lub powinnos¢ wiedzy domniemywa
sie.



Linkowanie w orzecznictwie TSUE

e Jesli natomiast link prowadzi do tresci umieszczonej na stronie, do
ktorej prowadzi za zgodg uprawnionego, link nie stanowi publicznego
udostepnienia utworu, poniewaz nie udostepnia go tzw. nowej
publicznosci.

* Wynika to z zatozenia, ze jesli osoba dokonuje udostepnienia utworu
juz udostepnianego przez inny podmiot, udostepnienie takie podlega
dyrektywie tylko wtedy, gdy udostepniajgcy stosuje odmienng
technike (wéwczas pytanie o nowg publicznosé¢ nie powstaje) albo
wtedy, gdy udostepnia go nowej publicznosci, czyli osobom, ktore nie
byty brane pod uwage przez uprawnionego, gdy zezwalat na
pierwotne udostepnienie.



Linkowanie w orzecznictwie TSUE

* Co do zasady link nieklikalny nie oznacza udostepniania, poniewaz jest
podobny do wskazania cudzego utworu/wypowiedzi (przypomina przypis
lub informacje bibliograficzng). Od takiej zasady mozna przewidywac
wyjatki, jesli np. linkujgcy wie, ze odwotuje sie do tresci bezprawne;j.
Wyjatki takie moga byc uzasadniane z wykorzystaniem takich konstrukcji
jak odpowiedzialnos¢ pomocnika (w Polsce art. 422 k.c.), chociaz
zachowanie linkujgcego nie warunkuje tu samego naruszenia ani go nie
utatwia. Pozwala ono natomiast zwiekszy¢ rozmiar doznanego uszczerbku,
co w wielu systemach prawnych, w tym polskim, uznaje sie za
wystarczajgce. Wariant drugi przyjmuje odwrotny punkt wyjscia — link (a
przynajmniej link okreslonego rodzaju) co do zasady stanowi akt
korzystania (publicznego udostepniania).



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* Odpowiedzialnos¢ podmiotu, ktory narusza dobra osobiste innego
podmiotu, umieszczajac pewne tresci w Internecie, uzalezniona jest przede
wszystkim od mozliwosci jego zidentyfikowania. Jak wskazuje sie w
doktrynie, ustalenie tozsamosci naruszyciela jest — co do zasady —
utrudnione.

* Tak wiec w sferze zainteresowan znalazty sie takie podmioty jak:
dysponent i operator sieci telekomunikacyjnej (zwykle sg to przedsiebiorcy
telekomunikacyjni); dostawca dostepu do Internetu, ktory oferuje |
umozliwia dostep do sieci, ale nie ma wptywu na tresc przekazywanych
komunikatow (access provider); pierwotny dostawca zawartosci sieci, tj.
materiatow do niej wprowadzonych (dostawca sieci — content provider);
dostawca ustugi w sieciach (service provider).



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* Rozwazajac, kto konkretnie moze byc¢ obcigzony odpowiedzialnoscia
zamiast naruszyciela za bezprawne tresci umieszczone w sieci, nalezy sie
zastanowic, ktory z wymienionych wyzej podmiotow ma realny wptyw na
te tresci. Dostawcg dostepu do sieci, a wiec access providerem, jest
podmiot, ktory oferuje i umozliwia dostep do Internetu, nie majac zadnego
wptywu na tresc przekazywanych komunikatow.

* Dostawcami dostepu do sieci sg przede wszystkim operatorzy sieci
telekomunikacyjnych (czyli przedsiebiorcy telekomunikacyjni). Nie ma
uzasadnienia dla kwalifikowania access providerow do grupy podmiotow
ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za naruszanie cudzych praw w Internecie.
Trudno przyjac, aby podmiot, ktory jedynie , otwiera droge do cudzych
tresci”, na ktore nie ma zadnego wptywu, byt za nie odpowiedzialny.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

Producentem i dostawcg materiatdw wprowadzanych do sieci, a wiec content
providerem, jest podmiot, ktéry wprowadza do Internetu ,, wtasne” materiaty.
Dzieki temu wszyscy uzytkownicy Internetu moga z tych materiatow korzystac.
Wedtug J. Barty i R. Markiewicza nie ma watpliwosci, ze content providerz
ponoszg odpowiedzialnos¢ za udostepniane przez nich materiaty. W swoic
rozwazaniach Autorz(}/ ci podejmujg problematyke odpowiedzialnosci dostawcow
materilzj"fc')r:/v wprowadzanych do sieci wytacznie w kontekscie naruszenia praw
autorskicn.

Wydaje sie, ze konstrukcja ta, biorgc pod uwage przedmiot prowadzonych
rozwazan, nie bedzie tu miata zastosowania, poniewaz Bodmiot udostepniajgcy w
Internecie materiaty naruszajgce cudze dobra osobiste bedzie po prostu
naruszycielem. Nie ma przy tym znaczenia, czy te materiaty zostaty stworzone
przez niego czy nie. Odpowiedzialnos¢ osdb, ktore nie bedac autorami,
spowodowa’f?/ umieszczenie danego materiatu w Internecie, bedzie tozsama z
odpowiedzialnoscig autorow.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* problemem o zasadniczym znaczeniu jest odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug w
sieci.

* Mozna pod&ac’ probe obcigzenia odpowiedzialnoscig service providera jako

Eodmiotu, tory wprawdzie nie udostepnit bezprawnych tresci, ale miat nad nimi
ontrole i mogt je usungé. W kontekscie poszukiwania podmiotow

odpowiedzialnych za tresci umieszczone w Internecie w doktrynie wprowadzany
jest tez podziat na tzw. fora internetowe moderowane i niemoderowane. W
przypadku forum moderowanego dostawca ustug w sieci ma mozliwos¢
monitorowania ich tresci, m.in. przez odpowiednie oprogramowania
monitorujgace, filtry oraz mozliwosc¢ odrecznego usuwania czy cenzurowania
wpisow. W przypadku forum niemoderowanego ustugodawca udostepnia jedynie
miejsce do wymiany informacji i wypowiedzi, nie majgc zadnego wptywu na ich
tres¢. Wydaje sie jednak, ze wprowadzone wyzej rozroznienie odpowiada
rozroznieniu na ustugi service providerdw i access providerow. Ci drudzy, jak to
zostato juz stwierdzone wyzej, nie ponoszg odpowiedzialnosci za naruszanie
cudzych dobr osobistych w Internecie.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* W doktrynie i w orzecznictwie dominuje poglad, ze podstawg prawng
odpowiedzialnosci service providera moze byc art. 14 ust. 1 usude,
poniewaz kazdy service provider jest ustugodawca Swiadczgcym ustugi
droga elektroniczng w rozumieniu tej ustawy (art. 2 pkt 6 u.s.u.d.e.).

e Zgodnie ze wskazanym przepisem odpowiedzialnos¢ ustugodawcy za
bezprawne naruszenie cudzych débr osobistych (zarowno ustugobiorcow,
jak 1 0sob trzecich) ma miejsce tylko wtedy, gdy wie on o bezprawnym
charakterze danych zamieszczonych przez ustugobiorce lub zwigzanej z
nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub
Zwigzanej z nimi dziatalnosci nie uniemozliwi niezwtocznie dostepu do nich.
Omawiany przepis nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci. Moze tylko te
odpowiedzialnos¢ ograniczac, uzaleznia¢ od dodatkowych przestanek lub w
ogole wytaczac.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

e Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
ustugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze danych lub
ZWigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie
uniemozliwi dostep do tych danych. Jak podkresla sie w doktrynie,
podstawowg przestankg zwolnienia service providera z
odpowiedzialnosci jest brak pozytywnej wiedzy o bezprawnym
charakterze danych.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* Poszkodowany w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci dostawcy
ustug w sieci musi wykazac, ze dostawca wiedziat o istniejgcych
naruszeniach. Warto zwraocic uwage, ze dostowne brzmienie przepisu
sugeruje natozenie na ustugodawce obowigzku wykazania niewiedzy.
Nie ma watpliwosci, ze takie odwrocenie ciezaru dowodu
prowadzitoby do absurdu, poniewaz service provider musiatby
wykazac cos, czego nie ma. Nalezy podkreslic¢, ze z prawnego punktu
widzenia bez znaczenia pozostaje fakt, czy ustugodawca miat
mozliwos¢ zdobycia wiedzy o bezprawnym charakterze danych albo
czy mogt przewidywac umieszczenie bezprawnych danych na swoim
serwerze, poniewaz ustawa wyraznie ogranicza sie tylko do przestanki
braku pozytywnej wiedzy na ten temat.



Odpowiedzialnos¢ innych osob za
zamieszczenie tresci w Internecie

* Brak mozliwosci obcigzenia odpowiedzialnoscig sprawcy naruszenia dobr
osobistych w Internecie ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia jego
tozsamosci (anonimowosc¢) powoduje poszukiwanie innych niz sprawca
0s0b odpowiedzialnych. Powyzej omowiono przestanki umozliwiajgce
pociggniecie do odpowiedzialnosci w takich przypadkach dostawcy ustug
internetowych (service providera) na podstawie art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e.

* W doktrynie rozwazane jest rowniez oparcie tej odpowiedzialnosci na art.
422 k.c., a wiec na konstrukcji pomocnika podmiotu odpowiedzialnego.
Wedtug niektorych pogladdéw doktryny instrumentem prawnym
pozwalajgcym na pociggniecie do odpowiedzialnosci posredniego
naruszyciela jest przewidziane w art. 422 k.c. pomocnictwo.
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W mysl art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto j Jal bezposrednio wyrzadzit,
lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak rowniez
ten, kto éwiadomie skorzystat z wyrzgdzonej drugiemu szkody.

* Przy czym pomocnictwo rozumiane jako fizyczne lub psychiczne wspieranie sprawcy szkody nie
musi przybierac postaci czynnej, moze tez wystgpowac w formie zaniechania. Na poczatku warto
zauwazyc, ze konstrukcja odpowiedzialnosci service providera na podstawie art. 422 k.c. byta w
przesz’fosu niedoceniana. Mozna wskaza¢ dwie podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy.

* Po pierwsze, powszechnie przyjmowano, ze dyrektywa o handlu elektronicznym wytgcza
catkowicie odpowiedzialnosg, nlezaleznle czy jest to odpowiedzialnos¢ cywilna, karna czy
administracyjna. W konsekwenCJl uznawano, zeojlesll spetnione sg przestanki z art. 14 u.s.u.d.e.,
nie ma podstaw do badania, czy us’fugodawca odpowiada na podstawie art. 422 k.c. Pouagnleue
ustugodawcy do OdeWIedZIa|nOSCI na podstawie art. 14 u.s.u.d.e. wytgczato mozliwosc
pociggniecia go do odpowiedzialnosci za pomocnictwo. Po drugie, powszechnie przyjmowano, ze
art. 422 k.c. i art. 14 u.S.u.d.e. regulujg w identyczny sposob identyczne sytuacje zwigzane z
dostarczaniem ustug internetowych. W efekcie zaktadano, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci
service providera na podstawie art. 14 u.S.u.d.e. automatycznle zwalnia go z odpowiedzialnosci
rowniez za pomochnictwo.
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* Wspotczesnie uwaza sig, ze dochodzenie odpowiedzialnosci ustugodawcy na podstawie
art. 422 k.c. jest dopuszczalne, poniewaz odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo jest
niezalezna od uregulowania przyjetego w ustawie o Swiadczeniu us’ru%qdroga
elektroniczng. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnyc
kontrowersyjnych zagadnien dotyczacych przyjecia tej konstrukcji prawnej.

* Odpowiedzialnosc service providera za pomocnictwo powinna by¢ uzalezniona wytgcznie
od winy umyslnej. Uznanie za wystarczajgce wykazanie jakiegokolwiek Izejszego stopnia
winy jest nie do prz ﬂ)eua w tym wypadku, poniewaz kraE zachowan, za ktore
potencjalnie ponositby odpowiedzialnos¢ us’fugodawca ytby niezmiernie szeroki. Z
Istoty pomocnictwa wynika, ze konieczne jest objecie swmdomosua konkretnego
naruszenia, pomocnik musi wiedzieC o bezprawnosci tego naruszenia. Pogla}? taki jest
uznawany w doktrynie za dominujgcy, choc nie wyklucza naruszenia cudzych praw
rowniez bezwiednie. Za wtasciwy uznac jednak nalezy poglad dominujacy, poniewaz
service provider — co do zasady — dowiaduje sie o bezprawnosci udostepnionych tresci
dopiero po ich opublikowaniu.
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* W orzecznictwie SN zostat wyrazony poglad, wedtug ktorego nie istniejg
podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci us’fugodawcyjako pomocnika za
naruszenie cudzych dobr osobistych, poniewaz zgodnie z art. 422 k.c. pomocnik
jest odpowiedzialny za szkode tylko o tyle, o ile swoim wtasnym dziataniem lub
zaniechaniem, polegajgcym na udzieleniu pomocy sprawcy, szkode te wyrzadzit.
Zdaniem SN musi istnie¢ normalny zwi zek przYczynowy miedzy dziataniem
pomocnika a szkodg, a zwigzek taki zachodzi tylko wtedy, gdy dziatanie
pomocnika skierowane jest na dokonanle czynu niedozwolonego.

* Autor glosy do tego wyroku SN uznaje wytgczenie odpowiedzialnosci z uwagi na
przestanke zwigzku przyczynow C%o za nieuzasadnione, poniewaz zwigzek
przyczynowy nie moze zalezec od skierowania dziatalnoéci na dokonanie czynu
niedozwolonego. Zwigzek przyczynowy jest obiektywna przestankg
odpowiedzialnosci, a wiec skoro pomocnik nie realizuje znamion deliktu, a
jedynie pomaga w ich realizacji, to udostepnienie do tego odpowiedniej
platrformv, serwera czy innego nosnika danych znajduje sie w hormalnym
ZWi3zKu przyczynowym z tego rodzaju naruszeniem.
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Pojawiajg sie jednak nadal poglady, zgodnie z ktorymi konstrukcja pomocnictwa jest nieprzydatna
jako podstawa prawna odpowiedzialnosci service providera.

Zwolennicy takiego pogladu uwazajg, ze wraz z uznaniem, iz zachowanie ustugodawcy w postaci
braku reakcji na udostepnienie na jego serwerze informacji naruszajacych cudze dobra osobiste
J_E?t bezprawne, nalezatoby przyjgc istnienie ustawowego obowigzku sprawdzania tresci tych
iInformaciji.

Tego typu obowigzek prawny nie istnieje, poniewaz nie ma zadnej ku temu podstawy
normatywnej. Przeciwnie, z art. 15 u.s.u.d.e. wynika wprost brak obowigzku po stronie
ustugodawcy sprawdzania udostepnianych przez niego danych. O bezprawnosci zaniechania
mozna mowic jedynie wtedy, gdy dane zaniechanie jest sprzeczne z obowigzkiem dziatania
wynikajgcym wyraznie z przepisow prawa.

Poglad taki jest nie do utrzymania, poniewaz w przypadku ustugodawcy, ktory miatby odpowiadac
z art. 422 k.c., nie mielibySmy do czynienia z odpowiedzialnoscig za pomocnictwo przez
zaniechanie, ktore uzaleznione jest od istnienia prawnego obowigzku podjecia okreslonych
dziatan, lecz za pomocnictwo przez dziatanie, gdyz wtasnie na dziataniu ﬁolegac' by miato
zachowanie ustugodawcy jako pomocnika (dostawa ustug internetowych).



Nowe roszczenia w sprawach dot. ochrony
dobr osobistych w Internecie

* Omawiajgc rozne aspekty odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych w Internecie nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pojawiajace
sie w polskim orzecznictwie nowe rodzaje roszczen.
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* W wyroku SN z 14.01.2015 r. (Il CSK 747/13) zwrdcono uwage na
precyzje w formutowaniu roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr
osobistych. W przedmiotowej sprawie zostaty naruszone dobre imie,
godnosc, czes¢ oraz prawo do prywatnosci powodki. Jej rozmowa
telefoniczna z policjantem przyjmujgcym zgtoszenie o przestepstwie
zostata nagrana w komendzie, a nastepnie wprowadzona do
Internetu przez nieustalong osobe. Co wiecej, zostata ujawniona i
udostepniona zarowno w krajowych, jak i zagranicznych portalach
spotecznosciowych.
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Powoddztwo skierowane zostato przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji, odpowiedzialnemu za ujawnienie nagrania.

Sad Apelacyjny nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia w gazecie oraz zobowiazat go do ,,podjecia czynnosci majgcych na celu
usuniecie telefonicznego nagrania zgftoszenia przez powodke o popetnieniu przestgpstwa
z portali internetowych, na ktorych nagranie to zostato umieszczone, w tym w
szczegolnosci zwrocenie sig w tym celu z odpowiednim zgdaniem do wtagcicieli lub
administratorow portali”.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od drugiej czesci wyroku. Sgd Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjng przez uznanie, ze zobowigzanie pozwanego do ,podjgcia czynnosci
majgcych na celu usuniecie teIefonlcznego nagrania zgtoszenia przez powodke o
popetnieniu przestgpstwa z portali internetowych, na ktorych nagranie to zostato
umieszczone, w tym w szczegolnosci zwrocenie sie w tym celu z odpowiednim zgdaniem
do wtadcicieli lub administratorow portali” nie czyni zadosS¢ wymaganiom precyzyjnego i
samodzielnego rozstrzygniecia o zgdaniu.
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* SN stwierdzit, ze rozstrzygniecie o zadaniach stron nie moze stwarzac
watpliwosci co do tresci wyroku i musi umozliwia¢ jego wykonanie.
Ponadto, Sad uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie o
zobowigzanie pozwanego do zawiadomienia podmiotu
zarzgdzajgcego portalem, iz zamieszczona w nim tresc, jako

bezprawna, narusza dobra osobiste powoda, co stwierdzone zostato
prawomocnym wyrokiem.



Nowe roszczenia w sprawach dot. ochrony
dobr osobistych w Internecie

Przekazanie takiej informacji spowoduje wigczenie procedury odpowiedzialnosci service
providera na podstawie art. 14 u.s.u.d.e.

Po pierwsze, niezaleznie od medium, za pomocg ktorego doszto do naruszenia dobra
osobistego, precyzja formutowanych roszczen musi zawsze odpowiadac ustawowym
wymogom. Internet nie ma w tym przypadku zadnej ,taryfy ulgowej”.

Po drugie, SN zaakceptowat istnienie nowego roszczenia, tj. ,roszczenia o zobowigzanie
pozwanego do zawiadomienia podmiotu zarzadzajgcego portalem, iz zamieszczona na
nim tres¢, jako bezprawna, narusza dobra osobiste powoda”, nieznanego dotgd w
polskim systemie prawnym. Pojawienie sie tego roszczenia jest kolejnym przyktadem
roszczen, ktore mogg zostac wniesione jedynie w zwigzku z funkcjonowaniem
cyberprzestrzeni.

Po trzecie, omawiane orzeczenie dowodzi, jak wazne s3 przepisy regulujgce
odpowiedzialnosc¢ service providerow. Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze w
przedstawionym stanie faktycznym jest to jedyna droga dochodzenia odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych w Internecie.
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* Kolejnym roszczeniem, charakterystycznym tylko dla naruszen
dokonanych za pomocga Internetu, jest roszczenie o usuniecie profilu,
uwzglednione w wyroku SO w Gdansku z 10.10.2013 r. (XVC
125/13)57. Sad ten wyrokowat na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego. Pozwany zatozyt na jednym z portali spotecznosciowych
fikcyjny profil powodki. Bez jej zgody i wiedzy umiescit na tym profilu
jej dane osobowe i liczne zdjecia.
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Pozwany publikowat z tego profilu obrazliwe posty.

W odbiorze innych uzytkownikdéw tego portalu spotecznosciowego byty to posty autorstwa
powodki. W zwigzku z tym poszkodowana zarzucita naruszycielowi umyslne naruszenie jej dobr
osobistych w postaci czci, dobrego imienia i wizerunku oraz wystgpita do sgdu z trzema
roszczeniami — roszczeniem o usuniecie profilu, roszczeniem o ztozenie przez pozwanego
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz roszczeniem o zasgdzenie
zados¢uczynienia pienieznego w wysokosci 10 000 ztotych.

Sad stwierdzit naruszenie dobr osobistych powoddki oraz zobowigzat pozwanego do spetnienia
wszystkich jej roszczen. O ile roszczenie o ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie oraz roszczenie o zados¢éuczynienie nie budzg zadnych watpliwosci, o tyle
roszczenie o usuniecie profilu stanowi w polskim orzecznictwie pewne novum.

Z punktu widzenia konstrukcji prawnej jest to klasyczne roszczenie o usuniecie skutkow
naruszenia. Jednakze jego nietypowa tres¢ wskazuje jednoznacznie, ze naruszenia dobr
osobistych w Internecie powodujg poszerzenie gamy dopuszczalnych roszczen wnoszonych w
postepowaniu cywilnym. Wynika to z faktu, ze do naruszen débr osobistych w Internecie
dochodzi coraz czesciej, na coraz wie}l:sza skale i w coraz to nowy sposob. W zwigzku z tym
zwieksza sie gama srodkow prawnych do ochrony praw naruszanych przy korzystaniu z
elektronicznych form komunikacji.
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* Warto takze zwrdci¢ uwage na nowy nurt w orzecznictwie europejskim, przede
wszystkim w orzecznictwie TSUE, zwigzany z ustuga odestan ,,AdWords”
oferowang przez Google. Funkqonowanle strony internetowej Google polega na
tym, ze gdy internauta wpisuje do wyszukiwarki Google hasto lub hasta,
wyszuklwarka ta wyswietla strony, ktore wydajg sie najlepiej odeW|adac temu
hastu lub tym hastom, w kolejnosci malejgcej trafnosci. Natomiast odptatna
ustuga odsytania ,,AdWords” umozliwia wszystkim uzytkownikom przez
dokonanie wyboru kilku stow kluczowych, w razie zbieznosci migdzy tymi
stowami a hastem wpisanym przez internaute do wyszukiwarki, ze ukaze sig link
reklamowy do |ch strony. Taki link reklamowy ukazuje sie w rubryce ,linki
sponsorowane”, wyswietlanej po prawej stronie ekranu obok rezultatow
naturalnych albo w gornej czesci ekranu, powyzej wspomnianych rezultatow. W
Erzypadku gdy kilku reklamodawcow wyblerze to samo stowo kluczowe,

olejnosc wyswietlania ich linkow reklamowych jest okreslana wedtug najwyzszej

ceny za klikniecie, liczby wczesniejszych kliknie¢ na dany link oraz jakosci reklamy
w ocenie Google.
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* Z ustugi odsytania ,Ad Words” skorzystata amerykanska korporacja Interflora Inc., ktora
prowadzi sie¢ kwiaciarni o globalnym zasiegu. Klienci mogg ztozyC zamowienie OSObISCIe
przez telefon, jak rowniez korzystajgc z witryny internetowej. Problem polegat na tym, ze
juz wczesnlej, w ramach omawianej ustugi, korporacja Marks&Spencer wybrata termin
»Interflora”, a takze warianty tego stowa uwzgledmajace pewien margines jego btednego
Zapisu oraz zwroty zawierajgce stowo ,Interflora” jako stowa kluczowe. W zwigzku z tym
wprowadzenie przez internautg do wyszukiwarki Google stowa ,Interflora” lub
dowolnego wariantu tego stowa lub zwrotu powodowato, ze w rubryce , linki
sponsorowane” wyswietlata sie reklama firmy I\/Iarks&Spencer

* TSUE uznal, ze wiasciciel znaku towarowego jest uprawniony do zakazania konkurentowi
zamieszczania — na bazie identycznego z tym znakiem stowa kluczowego, ktore ten
konkurent wybrat bez zgody wspomnianego wtasciciela w ramach ustugi odsytania w
Internecie — reklamy towarow lub ustug identycznych z towarami lub ustugami, dla
ktorych znak ten zostat zarejestrowany, gdy uzywanie to moze miec negatywny wptyw
na jedng z funkcji znaku towarowego. W podobny sposéb TSUE wypowiedziat si¢ w
dwodch wczesniejszych sprawach.
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* Jezeli w wyniku korzystania z ustugi ,AdWords” nastepowatoby
wyswietlanie stron internetowych zawierajgcych tresci naruszajgce czyjes
dobra osobiste, to by¢ moze poszkodowany mogtby zagdac usuniecia jego
danych z wynikow wyszukiwania. Wydaje sie, ze jedyng podstawe
sformutowania takiego zgdania do spotki Google mogtby stanowic art. 14
u.s.u.d.e. Jak wskazano w doktrynie, odnosnie do praw wtasnosci
przemystowej nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi, czy ustuga
,AdWords” korzysta z ochrony gwarantowanej przez art. 14 dyrektywy o
handlu elektronicznym. Po pierwsze dlatego, ze nie jest jasne, czy Google
jako dostawca ustug linkéw sponsorowanych dziata w charakterze
posrednika w rozumieniu dyrektywy o handlu elektronicznym. Po drugie,

nie wiadomo, czy Google ,,posiada wiedze” lub ,sprawuje kontrole” nad
ustugg linkdw sponsorowanych.



Dobra osobiste awatara

Dobra osobiste, w tym wizerunek, sg atrybutem kazdego cztowieka i sg
z nim scisle zwigzane. Co do zasady dobra osobiste gasng wraz

ze Smiercig. Ochrony wizerunku jako dobra osobistego moze wiec
domagac sie jedynie cztowiek zyjacy. Nie oznacza to, ze wizerunek
zmartego mozna wykorzystywac dowolnie. Cho¢ uprawniony nie zyje,
osobom bliskim zmartemu przystugujg inne chronione dobra osobiste,
ktorych naruszenie moga podnies¢ w zwigzku z wykorzystaniem w grze
wizerunku lub innych atrybutéw zmartego.



Dobra osobiste awatar

* /naczenie bedzie miat kontekst i charakter wykorzystania wizerunku
zmartego. Bliscy moga w szczegodlnosci powotywac sie na naruszenie
pamieci i kultu osoby zmartej. Ma to na celu ochrone czci, honoru
i prywatnosci zmartego oraz prawa do zapamietania go przez bliskich
jako godnego cztowieka. Taka ochrona jest w zasadzie nieograniczona
w czasie, choc jej sita i zakres bedg tym wieksze, im mniej czasu
mineto od momentu smierci. W uproszczeniu wiec wykorzystanie
wizerunku osoby zmartej w grze w sposob, ktory naruszatby dobra
osobiste zmartego, gdyby ten zyt, bedzie co do zasady prowadzic
do naruszenia kultu pamieci po osobie zmartej.
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* Na gruncie gamingowym ilustracjg powyzszego moze byc¢ sprawa
wniesiona do francuskiego sgdu przez spadkobiercow Jonasa Savimbi,
lidera angolskiego antyrzagdowego ruchu UNITA. Trojka jego dzieci
pozwata francuskiego dystrybitora gry Call of Duty: Black Ops I,
wyprodukowanej przez Activision Blizzard, o odszkodowanie
w wysokosci 1 miliona euro.



https://en.wikipedia.org/wiki/Jonas_Savimbi
https://www.theguardian.com/technology/2016/jan/14/call-of-duty-publisher-sued-by-family-of-angolan-rebel
https://www.theguardian.com/technology/2016/jan/14/call-of-duty-publisher-sued-by-family-of-angolan-rebel
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W pozwie zarzucono, ze Jonas Savimbi zostat przedstawiony w grze
W negatywnym SW|etIe jako morderca i barbarzynca. Activision Blizzard twierdzit

zas, ze postac zostata pokazana zgodnie z rzeczywistoscig, a nawet wiecej — jako
postac pozytywna.

Sprawa nie doczekata sig rozstrzygnigcia przez sad, ktory uznat, ze z powodu
btedow proceduralnych i braku jurysdykcji jest nlew’fasuwy do jej rozpoznania.

Tam, gdzie dochodzi do przeinaczenia faktow lub nieprawdziwego
przedstaW|en|a okolicznosci dotyczacych osoby zmartej lub gdy wizerunek jest
przedstawiany w negatywnym swietle, w sposob uwtaczajacy pamigci i czci, nie
mozna wykluczyc ryzyka naruszenia ddbr osobistych osob bliskich zmartemu.
Mogg to bycC jego spadkobiercy, ale takze kazda inna osoba, ktorej stosunek

ze zlgnar’fym byt na tyle bliski, ze uchybianie jego czci narusza sfere uczuciowg tej
osoby
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e Szczegdlne uregulowania dla VIP-ow

* Sg takie wizerunki zmartych, ktére podlegajg szczegdlnym zasadom.
W Polsce takie szczegdlne zasady dotycza np. ochrony dziedzictwa
Fryderyka Chopina. Zarowno nazwisko kompozytora, jak i jego
wizerunek sg chronione, a piecze nad nimi sprawuje minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Zatem
game deweloper, chcac wykorzysta¢ wizerunek kompozytora,
powinien uzyskac stosowng zgode ministra ds. kultury. Pocieszajgce
jest to, ze Fryderyk Chopin mimo wszystko bywa bohaterem gier
komputerowych — po pobieznym sprawdzeniu zidentyfikowatem trzy
takie gry.



Dobra osobiste awatar

e Zasady dotyczgce ochrony wizerunku s3g terytorialne. Przepisy
i rozwigzania przewidziane w Polsce mogg roznic sie od tych w USA
(lub poszczegdlnych stanach), Austrii lub innych panstwach.
Podejmujac decyzje o wykorzystaniu wizerunku zmartego (lub
do niego podobnego), warto zweryfikowac prawo kraju, z ktérego
dana osoba pochodzita, oraz prawo kraju, w ktorym gra bedzie
dystrybuowana (zob. sprawa spadkobiercow Jonasa Savimbi).
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* w Polsce na gruncie prawa autorskiego ochrona wizerunku trwa 20
lat od Smierci, o tyle w niektorych stanach USA jest to 70 lat
od Smierci. Doktadna weryfikacja dat ma znaczenie, o czym przekonat
sie m.in. Maximum Family Games, tworca gry Legends of War:
Patton. W 2014 r. zostat on pozwany przez CMG Worldwide —
podmiot reprezentujgcy majgtek generata George’a Pattona, w tym
bedacy wiascicielem praw do jego nazwiska i podobizny, w zwigzku
z wykorzystaniem w grze postaci Generata Pattona (zmartego 21
grudnia 1945 r.). Sama sprawe wszczeto na rok przed zakoriczeniem
70-letniego okresu ochrony (right of publicity) szeroko pojetego
wizerunku, ktérg przewiduje stan Kalifornia



https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2014/12/pattonsuit.pdf
https://pl.wikipedia.org/wiki/George_Patton
https://www.premackrogers.com/post/general-patton-final-battle-publicity-rights-of-departed-celebrities-in-video-games
https://www.premackrogers.com/post/general-patton-final-battle-publicity-rights-of-departed-celebrities-in-video-games

Dobra osobiste awatar

* Ailin Graef, ktéra w grze Second Life korzysta z awatara o imieniu
Anshe Chung, jest najwiekszym "posiadaczem wirtualnych
posiadfosci” w tej wtasnie grze. Ostatnio w tej grze dziejg sie rozne
wirtualne wydarzenia, takie jak koncerty, kampanie polityczne,
wywiady. CNET postanowit przeprowadzi¢ wywiad z Anshe Chung. W
czasie wywiadu awatar posiadaczki zostat zaatakowany przez "stado
latajgcych, animowanych penisow". To inni uzytkownicy postanowili
zrobic¢ sobie taki "zarcik". Kilka osob zrobito screenshoty tego
wydarzenia. Czy mozna publikowac takie screenshoty w internecie?

Ponizszy materiat zawiera tresci, ktore mogg zostac uznane za
"obsceniczne".



Dobra osobiste awatar

* Kilka serwisow postanowito opisac "wirtualne" zdarzenie ilustrujac
je screenshotami. Ailin Graef zas powotujgc sie na amerykanska
ustawe Digital Millennium Copyright Act (DMCA) wezwata serwisy do
usuniecia obrazkoéw, gdyz - jej zdaniem - naruszajg one prawa
autorskie do utworu, jakim jest awatar, czyli graficzne przedstawienie
Anshe Chung.

 takze w takich serwisach jak YouTube czy Google Video udostepniono
nagranie video z przeprowadzanego w wirtualnej siedzibie CNET

wywiadu



Dobra osobiste awatar

* W zwigzku z opublikowaniem screenshotow list wzywajgcy do zaprzestania
naruszen praw autorskich na podstawie DMCA otrzymaty redakcje The
Sydney Morning Herald czy blog BoingBoing...

e Awatar jako przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor) jest przedmiotem prawa autorskiego.
Korzystanie z takiego awatara jest zatem wkraczaniem w monopol
prawnoautorski.

e S3 jednak przepisy o dozwolonym uzytku publicznym, ktére mozna by brac
EOd uwage przy ocenie opisanej sytuacji. W przypadku "wydarzenia", o
torym wyzej - mozemy chyba rowniez mowic o ewentualnym naruszeniu
doébr osobistych, ktore chronione sg w Polsce przepisami takimi jak art. 23 i
24 kodeksu cywilnego.
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* Wizerunek realnego cztowieka jest rowniez chroniony przez prawo
autorskie. Art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stwierdza, ze "rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na
nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymata umowionq zaptate za pozowanie".
Jednak nie wymaga zezwolenia rozpowszechnianie wizerunku "osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiqgzku z petnieniem
przez niq funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych". Czy mozna w przysztosci postulowac wprowadzenie takich
ustawowych zezwolen do "wizerunku" (celowo w cudzystowie) w nieco
innym ujeciu, ktore uwzgledniatoby istnienie wirtualnej rzeczywistosci i
awatarow?



Dobra osobiste awatar

* W literaturze podnosi sie, ze wizerunek cztowieka to nie tylko jego graficzne

Erzedstawienie (wizerunek plastyczny). Mowa jest tez o prawie do wizerunku w
ontekscie wykorzystania nagrania wypowiedzi ("prawo do wypowiedzianego
stowa", "wizerunek audialny"”), wizerunku pismienniczego (portret), prawa do

zyciorysu i przedstawienia cech charakteru (por. Prawo mediéw pod redakcja J.

Barty, R. Markiewicza, A. Matlaka).
* Za kazdym razem chodzi o konkretng osobe i o pewne cechy jg indywidualizujgce.

* W wirtualnej rzeczywistosci sami mozemy kreowac graficzne przedstawienie
postaci, jednak takie graficzne przedstawienie indywidualizuje ja (w pewien,
specyficzny sposdb) wsrdd innych uczestnikdow wirtualnego swiata. Jesli jest to
postac "publiczna" (jak w przypadku najwiekszego "posiadacza wirtualnych
débr"), to mozna by konstruowac postulaty dopuszczenia korzystania z ich
awatarévxll(. Nie wiem, czy nie btgdze, wszak taki awatar to nadal utwor, nie zas
wizerunek.



Dobra osobiste awatar

* Prawo autorskie, czyli konieczna zgoda okreslonego kregu bliskich

* Nieco inaczej wyilada sprawa na gruncie prawa autorskiego. Prawnoautorska
ochrona wizerunku jest ograniczona w czasie. Prawem do ochrony wizerunku
zmartego (a w zasadzie jego majgtkowych elementdow, zwtaszcza przed
komercyjnym wykorzystaniem, takim jak np. w grze) dysponuje scisle okreslony
krag osob bliskich zmartemu. Nie wchodzgc w rozwazania i watpliwosci prawne
dotyczace tej regulacji, aby wykorZ\(stac' wizerunek zmartego bez narazania sie
na ryzyko naruszenia prawa autorskiego, gamedeweloper powinien uzyskac
zgode ktorejs z tych oséb bliskich.

e Zgody moze udzieli¢ matzonek zmartego, a jesli zmarty nie miat matzonka
(albo jezeli on takze juz nie zyje), zgody mogg udzieli¢ kolejno: zstepni (czyli
dzieci, wnuki itd.), rodzice, rodzenstwo oraz zstepni rodzenstwa. Roszczenia
mogg podnosic tylko osoby wskazane powyzej. Ochrona jest czasowa — nie
mozna dochodzic roszczen po uptywie dwudziestu lat od smierci osoby, ktorej
wizerunek zostat wykorzystamy.



Dobra osobiste awatar

* Trzeba podkresli¢, ze uzyskanie zgody na wykorzysta
zmartego (koniecznej na gruncie prawa autorskiego)

nie wizerunku
nie wyklucza

potencjalnego naruszenia dobr osobistych zyjacych osob bliskich, jesli

wizerunek bedzie wykorzystany w sposoéb, o ktorym
(np. jego wykorzystanie poteguje cierpienie i stres b
dodatkowe pytania otoczenia zwigzane ze zmartym

byta mowa wyzej
iskich, powoduje
ub tragicznymi

zdarzeniami, narusza dobrg pamiec bliskich po zmar
w ztym Swietle, przeinacza fakty na jego temat itd.).

ym, stawia go
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